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vimento da pesquisa. 
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los tipográficos atuais, permitindo, porém, ao leitor o con­
trole acerca daquilo que estaria no impresso valentiniano. 
Limitamos as correções aos tipos que se apresentavam inver­
tidos, que foram assinalados pela colocação do grafema entre os 
sinais<>. Por conveniência, o caldeirão(((), foi representado 
na transcrição pelo símbolo da arroba(@). 
Passamos, a seguir, a arrolar as convenções que adotamos. 
CAPITALIZAÇÃO 
As capitais decora.das estão sempre seguidas de maiúsculas 
nos textos impressos por Fernandes. Na transcrição, quando há 
duas maiúsculas em seqüência, a primeira está por uma capital 
decorada; a segunda, por uma ma.iúscula. 
Maiúsculas e mfriúsculas representam sempre maiúsculas e 
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Transcrevemos as grafias encontradas em Fernandes, não 
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<r> minúsculos, em perfeita distribuição complementar, nos 
impressos utilizados. No caso do <s>, ele é ooDJprido ( p em
início ou meio de palavra e 1·edondo (s) em posição final. Para 
o <r>, há uma realização redonda ( �), depois de <p>, <b>, <d>,
<h> e <o>, e uma comprida (r), gue se segue a gualguer outro
grafema. Transcrevemos cada par, respectivamente, por <s> e por 
<r>. 
AcENTUAC7'0 
Não há acentos no original valentiniano; portanto, também 
não aparecem na transcrição. 
XV 
.AaREVIATURAS 
As abreviaturas presentes nos impressos foram desenvol­
vidas. Diferem do restante do texto por estarem em itálico. 
Listamos em seguida as abreviaturas mais freqüentemente encon­
tradas: 
111PREBBO TRANBCRIÇllO 111PREBBO TRANBCRIÇllO 
p pre V ver 
9 
(início de palavra) p per COJll 
pri 
'i 
os (final de palavra) p us .. 
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A delimitação dos vocábulos se faz pelo uso atual. Não 
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inserimos apóstrofes (ex.: daugoa, não d ··augoa) ou hífens (ex.: 
Contar vos hey, não Conta1·-vos-hey). 
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A mudança de página é indicada na transcrição pelo sinal 
//, seguido da indicação do número da página, ou de sua posição 
no fólio em tipos sobrescritos. 
Quando não há sequer foliação no texto original, os fólios 
são referidos, na transcrição, pela assinatura de caderno. 
Como, nesses casos, apenas o reto dos primeiros fólios de cada 
caderno é assinalado os quatro primeiros, no caso de um in-
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reto do segundo fólio do caderno b; 
sexto fólio do caderno k, não assinalado no origi­
nal; 
verso do primeiro fólio do caderno e, não as­
sinalado no original. 
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Deixemos à pa1·te as incongl'l1encias 
das imp1·essões sem ponto., virgula .. 
nem divisaõ a proposito para se 
ler em public:o.: mas ainda os mes­
mos livros em si andaô' jà. total­
mente envelhecidos .. pois os mais 
mcdernos, que se aohaõ do Vita 
Christi., saõ huns Po1·tuguezes de 
boa traduçaõ, e letra, que se il11-
p1·imiraõ no anno de 1495. que foy 
o ultimo delRey D. Joaô II. e o
p1·imeiro de D. Hanoel. 
e bem se deixa ver., que ob1·a taõ 
authorizada não deixaria de ser a 
melhor., que entaõ se pudesse 
fazer, sem embargo do que parece 
hoje bB.1·bara .. e he ta8· diffioul­
tosa de vertei· e111 o corrente, que 
se da.ô em o ler mil e1·ros 1·idi­
culos [ .... ] 
4. E não ha duvida que mayor mu­
dança fez a lingua Portugueza nos 
p1·imeiros vinte annos do reynado 
delRey D. Manoel., que em cento e 
sincoenta annos da.hi para cà. 
como o vemos pelos esc1·itos., em 
verso, e prosa, de huns .. e out1·0s 
telflPOS. 




Esta tese focaliza as relações sintáticas que foram 
assb1ala.das pela pontuação emprega.da em impressos da fase 
inicial do Renascimento em Portugal, compreendida entre o final 
do século� e os primeiros anos do século XVI - por outras 
palavras, trabalha com os textos do período paleotipico portu­
guês. Mais precisamente, os da.dos que reunimos abarcam dezoito 
anos, que vão de 1495 a 1513. Procuramos examinar a seguinte 
hipótese: os dois sinais de pontuação aqui estuda.dos indicaram 
diferentes graus de coesão textual na gramática do latim tardio 
e tiveram seu valor altera.do quando transferidos para o 
português. Temos por objetivo descrever os ambientes lingüís­
ticos determinantes para o emprego de dois sinais - a 001118 e o 
oólon. Por conseguinte, este trabalho procura defender a 
proposta de que a pontuação dessa fase não teve o carácter 
aleatório que se lhe tem atribuído sistematicamente em estudos 
sobre a história da língua e em prólogos de edições criticas. 
Embora não formula.do e.xplicitainente, o argumento a sustentar 
essa atitude parece repousar na inexistência, então, de obras 
de cunho normativo para a lingua portuguesa as quais só 
começariam a surgir poucos anos depois do período aqui focali­
za.do, ainda nos anos 30 do século �I. Ao contrário: procuramos 
demonstrar que a pontuação dessa fase expressou, no plano 
sintático, uma análise da estruturação dos enuncia.dos complexos 
que refletiu o plano retórico - uma vez que essa pontuação 
servia para demarcar seqüências no nivel do texto. 
O. Introdução
0.1. Objetivos e Pressupostos 
A pontuação será aqui focaliza.da como um meio para a 
representação de regularidades estabelecidas para uma gramática 
da língua escrita - no caso em estudo, da escrita de um 
período de transição-, regularidades essas que podem variar 
dentro de certos limites. 
Estamos voltados para o que há de comum na pontuação em 
vigor entre as pessoas cultas de uma da.da época - em outras 
palavras, em busca do que é regular - e dessa época tomamos um 
representante para estudo. Por essa razão, quando fazemos 
paralelo entre a pontuação da fase em estudo e o sistema atual, 
temos em mente, neste último caso, um escritor ideal, culto, 
que siga as normas estabelecidas nas gramáticas do português e 
que são ainda aquelas em vigor nas atividades editoriais do 
Brasil e de Portugal. Por isso, quando necessário um confronto 
com a pontuação atual, não contrapomos esse uso formal da 
escrita, regularizado por profissionais de uma casa impressora, 
ao uso vacilante e por vezes bastante pessoal de manuscritos 
contemporâneos. Tampouco contrapomos os impressos valentinianos 
a textos de escritores contemporâneos com domínio da escrita 
classificável apenas entre razoável e fraco, como é o caso de 
alunos de escolas elementares. Nossa atenção não estará volta­
da, em nenhum momento, para usos idiossincráticos de escritores 
principiantes ou com pouco domínio da escrita formal. 
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Para defendermos nossa hipótese, utilizamo-nos de meto­
dologia e de um recorte nos dados não utilizados em trabalhos 
deste gênero. Formamos um corpus apenas com textos impressos e 
provenientes de uma única casa impressora, com o intuito de 
buscar as recorrências de pontuação em material mais regular no 
que toca à grafia. Submetemos esse material, codificado a 
partir de hipóteses formuladas no decorrer da pesquisa, a um 
conjunto de programas estatísticos para computador bem conheci­
do dos trabalhos de Sociolingüística, o VARBRUL. Com esse 
conjunto de programas tornou-se-nos possível não somente a 
descrição das ocorrências encontradas no 001pus, mas ainda o 
estabelecimento de um conjunto de previsões acerca dos fatores 
que favoreceram o emprego dos sinais estudados. 
Em termos práticos, com a pesquisa aqui relatada preten­
demos contribuir para que melhor se compreenda a pontuação de 
textos antigos portugueses (e, conseqüentemente, para a melhor 
interpretação de textos antigos, utilizados como fontes de 
dados para a pesquisa em Lingüística Histórica), mas também 
para a resolução de alguns dos muitos problemas que se apresen­
tam ao editor desses textos, especialmente no que respeita ao 
debate entre as posições conservadora e modernizadora da orto­
grafia (of. a esse respeito Castro e Ramos 1986). Este é um 
tema constante entre aqueles que editam textos antigos: a 
defesa de uma leitura quase paleográfica, que admite pouco mais 
intervenções do editor que a separação de conglomerados 
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gráficos e o desenvolvimento de abreviaturas, ou a defesa de 
maior preocupacão com a inteligibilidade do texto por um leito1· 
moderno, atitude que conduz a um grau bem maior de intervenções 
no texto. 
Afora os domínios da Lingüística Histórica e da Crítica 
Textual, os resultados gue aqui apresentamos têm implicações em 
outras áreas do conhecimento, notadamente aquelas relacionadas 
a sistemas de escrita. Colocados em conjunto com os resultados 
obtidos em estudos sobre a pontuacão de outras línguas e em 
outras épocas (como, para citar dois trabalhos relativamente 
recentes, Aronoff 1985 e Levinson 1985), os resultados desta 
pesquisa vêm juntar-se a propostas que rejeitam a inexistência 
de princípios na pontuação de textos antigos: a incompreensão 
do papel desempenhado por conjuntos de sinais neles presentes 
não pode ser equacionada, de forma simplificadora e cômoda para 
a resolução de problemas, com a postulação de uma carência de 
organização, vigente apenas nessa parte específica dos sistemas 
de escrita. 
0.2. O Objeto de Estudo 
Dos sinais presentes no oorpus, estudamos aqui o oólon 
(que tem o desenho do atual ponto) e que, então, já se não dis­
tingue do pe1·Jodo, e a ooma. ( igual ao atual dois-pontos). São 
estes os sinais mais freqüentes nos textos em português, 
impressos nessa fase. Não estudamos neste trabalho o oaldeirão 
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(de desenho semelhante a um Cmaiúsculo cortado na vertical, 
assim<,, a :inte1·rog'a.{,"?ão, os parênteses, nem os oolohetes.
O caldeirão não é referido nas gramáticas latinas que 
consultamos. A inte1·rogação e os pan§nteses são utilizados uma 
única vez no 001pus. Quanto aos colchetes, são empregados na 
Vita Ch1·isti apenas r.omo expediente, em conjunto com um corpo 
maior de letra, para assinalar os excertos bíblicos que serão 
I') comentados em seguida1i 
0.2.1. Os registros em que nos baseamos fazem parte da obra 
impressa por Valentim Fernandes ou Valentino de Morávia, im­
pressor de origem germânica que trabalhou em Lisboa entre 1495 
e 1518. 
Valentim Fernandes foi um dos primeiros impressores a 
editar textos em português e o mais importante impressor do 
período paleotípico em Portugal. Seus trabalhos antecederam as 
primeiras descrições do português; a pontuação neles empregada 
foi regida, portanto, por princípios que não estavam ainda 
postula.dos explicitamente para o português. 
0.2.2.Paralelamente, nessa fase específica do Renascimento 
intensificou-se o interesse pelas línguas vivas, que adquiriam 
status semelhante ao do latim, do grego e do hebraico, ao 
1 
o mesmo prooad:Lmento ae nota noa iiutos dos ilpostolos. 
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passarem a ser considera.dos línguas e não mais 
linguagens
(2)
. A partir do quadro teórico estrutura.do para o 
latim, preparava-se, nessa fase, o ambiente propício para que 
os vernáculos começassem a ser descritos em artes de gramática 
(Verdelho 1988), o que, no caso português, aconteceria menos de 
duas décadas após o último trabalho conhecido da oficina de 
Valentim Fernandes(
3l .
Escrevia-se em linguagelll português, não em língua. 
po1·tuguesa. Na concepção herda.da da Antigüidade e da Ida.de 
Média acerca da natureza de uma língua, faltavam alguns 
elementos ao português no domínio do discu1·so correto ( cf. Law. 
1990) como, de resto, aos demais vernáculos. Faltava-lhe a 
aucto1·itas, ou justificação de um uso lingüístico baseada no 
discurso dos grandes autores, detentores da autoridade: os 
grandes autores, representantes do ideal lingüístico, estavam 
2 CQbe lembrar que por linguagefl o mundo ant�o
compreendeu uma "l:1n.!iUa que se destinava apana.i a ser falada" 
(Verdalho 1888, 61n). As linguagens, eesundo o penlõlamento da 
época, não tinham aintlõ<Xe e, por consesuinte, não necessitavam 
de ser axpoatas em artes gramaticais (Padlay 1886). 
3 Data de ca. 1443 a primeira aram�tica para o 
italiano, a Regale della volgar 1ingua fiorentina, alõlcrite. por Laon 
Battista Alberti; pare. o espanhol, a Gra1,Hica de la lengua castellana , 
escrita por Antonio da Nebrija, data de 1482. A primeira 
siram�tica do portui(Uêe suraa em 1536, é a Grallillatica da lingoa 
portuguesa, de Fernão de Oliveire.. Para o francês, data da 1544 a 
Grauaticae quadri1inguis partitiones, da Jean Droaéa que, com uma parte 
dedica.da ao francês, poda ser considera.da anterior à obra de 
Louis Meigrat, o Tretté de la gra111ere françoeze, de 1õõ□. Para o 
inglês, e. primeira gramática surge bem maia te.rde, em 1586, Bref 
GraHar for Engl ish, de William Bullokar. 
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em latim, grego ou hebraico, as três linguae sacrae, e somente 
por uma concessão ao público leigo eram traduzidos em vulgar. 
Faltava ao português também a ratio, a justificação 
intelectual, em acordo com as artes gramaticais, uma vez que, 
na concepção da época, os vernáculos não tinham sintaxe e, por­




Restaria ao português, em conformidade com a natu1·a_.
i.e., com o que uma língua permite, a consuetudo, ou aquilo que
é adotado e sancionado pelo uso da época. Mas, faltando-lhe as 
outras partes, faltava-lhe também esta. Por conseguinte, o uso 
culto da escrita em português, refletido nas obras impressas do 
período, teria de ser buscado em uma língua que tivesse um uso 
culto estabelecido. Esta foi o latim. 
O . 2 . 3 . Trabalhamos apenas com impressos . No que tange à orto­
grafia, os impressos têm maior regularidade do que os manus­
critos, e, na medida em que nosso objetivo era pesquisar 
regularidades que regeram a pontuação dessa fase, tornou-se-nos 
mais adequada a utilização de material impresso. 
A segunda razão que nos levou a trabalhar com impressos 
foi a importância que estes assumiam então. A imprensa de tipos 
4 
A nooa:o de gu,i., as J.:inguaa vul.gares não têm 
necessidade de estudo cientifico ainda é corrente gus.se dois 
e4cul.os maia tarde, como se pede constatar em Bathe (1811) ou 
em Reborado (1823). 
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metálicos móveis, recém-inventada, começava a tornar mais 
accessível o texto escrito, a normalizá-lo e a pôr à disposição 
novos recursos gráficos. A nova invenção começava a influenciar 
até mesmo os hábitos de leitura: nessa fase, a leitura 
silenciosa passava a firmar-se face à leitura em voz alta
í5l 
• 
0.3. O Enfoque 
Enfatizamos que esta é uma pesquisa acerca da língua 
escrita e de uma parte dos parâmetros que originaram convenções 
gráficas estabelecidas a uma determinada altura do seu processo 
de elaboração. Não estaremos aqui voltados para questões 
referentes à oralidade, para questões acerca da representação 
de pausas ou elementos prosédicos pela pontuação, mas para a 
pontuação enquanto parte de uma gramática da língua escrita. 
Justificamos este recorte no objeto de estudo mais adiante, no 
Capítulo 1. 
0.3.1. Neste trabalho, a atitude no tocante à pontuação é 
diferente daquela que, em geral, norteia os estudos sobre 
textos antigos que têm como finalidade a descrição de dada fase 
da língua (como Maia 1986); difere também de trabalhos que 
procuram fixar normas de transcrição (como em Consejo Superior 
de Investigaciones Científicas 1844, Castro et alii 1964-73, 
�A leitura ailancioaa foi, durante a Idada 
Miéciia, um exercício penoso, a ponta da ter sido incluído como 
parte da ascaae manãatica (Wolff 1971). 
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Costa 1977); e ainda, dos comentários que antecedem edições de 
textos específicos. 
A razão da diferença está em que, em geral, nesses 
trabalhos, a pontuação não é mais que um tópico ao qual uma 
atitude moderniza.dora se deveria impor, em virtude de esta ser 
encarada ou como uma particularidade inútil para o estabeleci­
mento do texto
(b)
, ou como tendo uma função diversa da atual, 
embora sem que se compreenda exatamente em que sentido ambas 
divergiriam
17) 
. De qualquer modo, esses enfoques convergiram
para a defesa da modernização da pontuação, sob o argumento de 
que, desse modo, tornava-se o texto accessível a um leito1· 
6Consejo Superior deinveeti&ra.cionee Cientifica.e
(1844: 24 D 81): "Se excluirm1 del aparato critico: [ .... ] b) 
La. puntuaoiõn da los manueoritoe, [ .... ] y, en general, toda.e 
aguella.a particula.rid&des inutilee para. el estabalacimiento dal 
texto y de laa que se dar4 ouenta an la. introducciõn". E a.inda
( id . : 8 D 25) : '' las mayüscu las e minüsculasa ea emplaara.n,
independientementa del uso que haga de ellas el oriainal, 
conforme a la. ortograf:ta. moderna.". 
A asse rapeito, é de notar o coment4rio da um pa.leóarafo 
(Nunes 1888: 9): "O respeito pelo oriaine.l presidiu e.inda, por 
motivos pa1eosr4ficoe a didáotiooe, à transcrição doe sina.is de 
pontuação (não obstante ma pareça. qua em adições da texto sa 
impõe, de modo sera.l, e. sua completa. modernização)". 
7 Costa ( 1877: 30): "A pontue.cão madiave.l, e.lém de
ter fina.lide.de diferente da. hoje corrente, era bastante arbitrária áe 
escriba para escriba e até no 1es10, nJo sendo possível fazJ-la corresponder à actuãl-. 
Ma.ia. (1888: 32) toma. esta. citação do Pa. Avelino Costa. 
como e.bons.cão ao afirmar gua: -U11a 1·ez que a pontuaçJo 1eá1eval tinha ülld 
funç;o diferente da actual, na transcrição dos documentoe procurou 
pontuar-se da acordo com critérios hoje correntas, a f11 de 
facilitar a sua leitura e CG!!lpreens�o por u1 leitor 1oderno •. N1a. mesma linha da 
a.rs-umentação segue Cruz ( 1887: 138): "Não se raspai tau a. 
pontuacllo doe textos por "ser confusa e diferente da actual " (ênfases 





. Não se tratava, portanto, de "traduzir" um sistema
de sinais para outro, contemporâneo - se é gue isto é possí­
vel. Ao contrário, desconsiderava-se algo cuja compreensão 
sequer se chegara a atingir. Tal atitude em relação à pontuação 
antiga começa, no entanto, a mudar. 
0.3.2. No Brasil, o primeiro estudioso a discordar da atitude 
"modernizadora" perante a pontuação de textos antigos foi 
Celso Cunha: referindo-se especificamente à poesia trovadores­
ca, Cunha afirmava gue "numa edição critica não nos podemos re­
servar o direito de pontuar de acordo com nossos hábitos moder-
nos" (1985: 82) . 
Com a revitalização dos estudos diacrônicos no Brasil 
nos últimos anos, criar-se-ia ambiente propício para que o 
interesse pela pontuação de textos antigos crescesse, a ponto 
de se ter organizado uma mesa-redonda sobre o tema no âmbito de 
um workshop sobre os estudos históricos no País num encontro 
anual da Associação Brasileira de Lingüística (ABRALIN. São 
Paulo: USP. 1992). 
0.3.3. Ainda no âmbito da língua portuguesa, mas em Portugal, 
a importância que o tópico vem assumindo está refletida, por 
9
ConaQjo Superior da Invaatiaacionas Cientificas 
( 1844: 8, § 26), "!?ara facilitar la lactura a inteligencia del 
texto aa modificar� la puntuaci6n, o se pondr� de nuevo, 
acomod!lndola, parca.mente, a la.a resla.a moderna.e [ .... ] ai el 
sentido del texto lo exige, podre.n uaaraa los eianoa de 
interroge.ci6n y adm:l.rac:l.6n." (Cf., a:l.nda, a nota e.ntar:l.or.) 
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exemplo, em Azevedo Ferreira (1987: I,339 ss), gue, ao editar o 
Foro Real, dedicava 21 páginas à pontuação do texto original, 
embora chamando a atenção para o fato de lhe ter introduzido 
algumas modificações "a fim de facilitar a compreensão e a 
interpretação'' (Ferre ira 1987 : I , 340) . 
0.3.4. Fora dos países de língua portuguesa, o interesse pelo 
valor da pontuação em textos antigos é também relativamente 
recente: começou a surgir em fins da década de 1970, em espe­
cial na França, com a organização de mesas-redondas internacio­
nais (como em CNRS 1978), com artigos em publicações sobre o 
texto medieval (como Roudil 1978, Cerquilini et alii, org. 
1978), ou mesmo com a elaboração de coletâneas somente dedica­
das à pontuação (como, por exemplo, Catach, org. 1980b). Reco­
nhecia-se, desse modo, gue, se a tarefa do editor critico é a 
busca de um texto autorizado, fiel o mais possível à última 
vontade do a.uto1·, "sforzandosi per quanto possibile di 
ricondurre il testo alla sua forma genuina ed originaria" 
(Roncaglia 1975: 81), a pontuação, da mesma maneira que outras 
particularidades lingüisticas, deveria receber estudo 
cuidadoso. Reconhecia-se também gue a pontuação não se 
constituía num detalhe inútil dos textos antigos, mas num 
instrumento a mais para a compreensão da língua de dada fase. 
Nessa linha, e em geral fortemente marcados pelo modelo de 
análise estruturalista, surgem estudos comparativos da pon-
1.2 
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tuação de diversas edições da mesma obra e a procura da carac­
terização dos hábitos de pontuação de diversos impressores (of. 
CNRS 1978 para alguns exemplos) . 
A perspectiva aqui utilizada é diferente daquelas que 
norteiam esses estudos, uma vez que nosso objetivo é apontar 
regularidades no emprego da pontuação e não comparar 
ocorrências nas diferentes edições de uma obra, com o intuito 
de elencar trechos em que o emprego da pontuação coincidiu ou 
deixou de coincidir. Restringimo-nos aqui a uma casa impressora 
e procuramos não só, pela observação das ocorrências atestadas 
no co1pus, descrever os dados, mas ultrapassar esse nivel e 
chegar à previsão das ocorrências. Mais: procuramos descobrir 
nos dados indícios do papel regularizador da imprensa sobre a 
pontuação nesse período de dezoito anos. 
0.4. A Organização do Trabalho 
Para relatar esta pesquisa, organizamos o presente 
trabalho do seguinte modo: para justificar o enfoque da 
pontuação, que não faz referência a traços da fala, tratamos, 
inicialmente, da relação entre língua escrita e língua oral 
( C:ap. 1); revimos descrições gramaticais da época, ainda 
voltadas para o latim, com o intuito de juntar à nossa hipótese 
evidências fornecidas por autores desse período ((;ap. 2); 
descrevemos o co1pus e procuramos defender sua represen-
tatividade (Cap. 3); confrontamos as descrições latinas com a 
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prática tipográfica valentiniana, a fim de justificar as 
hipóteses gue formuláramos (Cap. 4); detalhamos os proce­
dimentos de análise dos dados (Cap. 5). Concluimos com a 
apresentação dos resultados da análise do corpus e sua 
interpretação (Cap. 6). Após os seis capitules, a.pensamos dados 
sobre Valentim Fernandes (Apêndice A), a íntegra dos textos 
que compõem o corpus (Apêndice C), acompanhados de um histórico 
da sua transmissão (Apêndice B) e de exemplificação de 
contextos de pontuação (Apêndice D). Por fim, reunimos 
excertos das obras gue primeiro trataram da pontuação em 
português (Apêndice E'). 
14 
1. LfNGUA ESCRITA E LfNGUA ORAL
Neste capítulo focalizamos a relação entre escrita e 
fala, para que se compreenda a fundamentação teórica do 
tratamento que damos aos dados nos capítulos subseqüentes. 
Defendemos que a escrita, e, especificamente, a pontuação, pode 
ser focalizada em isolado, sem estar em contraponto com a fala 
- enfoque que quase invariavelmente tem transformado a pontua­
ção numa representação apenas imperfeita de traços da oralida-
1.0. Introdução 
Durante décadas, neste século XX, a lingüística consi-
derou o estudo da língua escrita um tópico sem relevância: 
For the linguist, writing is, except for 
certain matters of detail, merely an external 
device, like the use of the phonograph, which 
happens to preserve for our observation some 
features of the speech of past times. 
('Para o lingüista, a escrita é, exceto por 
algumas questões de detalhe, meramente um 
dispositivo externo, como o uso do fonógrafo, 
gue preserva para nossa observação alguns 
traços da fala de tempos passados.') 
(Bloomfield 1933:284) 
Esta pouca importância devia-se à própria concepção de 
escrita: um sistema que reproduz imperfeitamente a fala de uma 
�Estamos reotrinaindo o significa.do do termo 
OtY\LIDADE s.oe usos 11ngüieticoe gue não t� por baae um texto 
escrito __ caso da fala eepontãnea, ma.a nl!lo, por exemplo, doe 
telejornais. 
l.Linaua krita e Linaua Oral
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comunidade·· ·, esta sim o real objeto da lingüística. Raramente 
se reconhecia, como fez Camara Jr. (1957:10), por exemplo, que 
os séculos de prática de escrita nas chamadas línguas de civi­
lizaçâo acabaram por favorecer o surgimento de um me.diwn com 
suas próprias regras, autônomo em relação à comunicação oral. 
Ao contrário: insistia-se na inadequação que criaram: 
The inadequacy of the actual [alphabetic 
writing] systems is due largely to the 
conservantism of the people who write. [ .... ] 
When the art of writing becomes well 
established in a community, not only the 
spellings of words, but even lexical and gram­
matical forros become conventional for written 
records. In this way, a lite1·ary dialect may 
become established and obligatory for written 
records, regardless of the writer's actual 
dialect. 
['A inadequação dos sistemas [de escrita alfa­
bética] existentes é devida ao conservadorismo 
dos que escrevem. [ .... ] Quando a arte da 
escrita se torna bem estabelecida numa comu­
nidade, não apenas a grafia das palavras mas 
também as formas lexicais e gramaticais se 
tornam convencionais nos registros escritos. 
Desse modo, um dialeto litenfrio pode estabe­
lecer-se e tornar-se obrigatório para os 
registros escritos, não obstante o próprio 
dialeto do escritor.'] 
(Bloomf ield 1933: 291-2 - ênfase no 01·igina.l) 
Ainda hoje o estudo da escrita é, em geral, um estudo 
contrastivo com a fala e, muitas vezes, validado na medida em 
10 Bloomfield (1933:293):"It is evident [ .... ]that 
written recorda give ua only an i.mperfect and often distorted picture 
of past speech e .... J.. (ênfase adicionada ) . 
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que se pode demonstrar que os meios expressivos da fala podem 
(ou não) ser recuperados na escrita ( o:f. Biber 1886 para
breve 1·esenha.), embora já se encontrem postulações na direção
inversa: por exemplo, de que "a fala-padrão nada mais é do que 
a simula9ão da própria escrita" (Kato 1887: 23). 
Que a relação entre escrita e fala não é a de simples 
registro 
conjunto, 
de cadeias sonoras, comprovam-no, por exemplo, o 
desagradável quando lido, que, em geral, resulta 
de textos orais transcritos, em razão das diferenças formais 
e funcionais entre ambas as modalidades (o:f. Kato 1987), bem
como a dificuldade de delimitação da sentença 
01·tog:ráficJ 11) - erro comum nas redações de estudantes cujo
domínio da escrita é apenas elementar (Hartnett 1986: 
11 Tr&ldu2:i.Jnoe por SENTENCA ORTC)GWICA a axpreasa:o
1ngl.,;,aa. text- sentence • util.12acta. po:t' Lyons., ( 1877). QUQ a diatinaua 
da "aant,;,nça enquanto unidade do ai.stema l.inaüí.stico" ( system­
sentence). Para Lyons (1877: 31), ''aystam-aentanca&1 nevar occur 
a.a the products of ord1na.ry languege behaviour. Repreaantations 
of ayatem-sentencea may of couree be usad. 1n mata.11nguistic 
diecuaaion of the atructure a.nd functiona of la.nsuasa; a.nd i.t 
ia euch repreaentatione that are cuatomarily oited in 
gra.mmatioa.1 deacriptiona of pa.rticular langu.Qãtes". 
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144). ,_
,
ma::; t8JnbE:m vivencüu:lo. por cKJUeles que trc1nse:t·evem 
material t'alad0 
l.i.ustran1 mais dramaticamente a cc,mplexidade da relai;àc,
entre escrita e fala as situações em que a escrita pressupõe a 
escolha de um outro código, formal e funcionalmente diferente 
daquele utilizado pela comunidade em situações do dia-a-dia, 
como é, por exemplo, o caso do árabe l" lássir:o face às 
variedades coloquiais de cada região 
verdeano face ao português. 
uu dú c:rioulú cai:ir:,-
Passando ac, dom Íll io da pontuação, é comum que se 
minimizem suas p1·opriedades específicas e que se continue a 
enfatizar sua imperfeição face a recursos da língua oral (po1· 
exemplo. l:<ubin 1880, Cunha & Cintra 1985, Molliea [1986]). 
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A:r;,resentamo9 a seguir algun9 exemplc,s, 
ext raido.,i de duas reda,;.:ões de alunos de .:,i tava aárie e dEa> um&. 
rech ... ç-ão J.., 1,i.lunc, dê aext1.1. 9Grie, tc,c!al.l m"-trl..:::ule.doB nun.a 
.ascc,l,,._ municipe.l carioce.: 
, 1 ;,"Minhas 
be.ste.nte. 
férie.� foi muito boa, eu viajei 
(_ .... l Eu e meus primos, gue m0ram 
nadar na J agua. " 
e pe.ciei 
lá. Fumos 
(2)"0 me.chiamo ne.c, existe m1e1.is, 1e1.tue.lmante para mim 
existe, t�lv'='z não comú E,U'lLigemente yuan.do are. 
rigorose.mer,te cumprido pelos pais da família. e ps.il:! dos 
homens." 
,, 3::,··será que a ª"'nhora poderia dar um recado e. tia. 
ape.recida que na.o vou poder leve.r sua encomenda Tia Elena 
guen.Jo recaber· eatà ca.cts.-me escreva ...:lizando >ile '='U posso 
com�e.rec:er a sue. case. Sfu!ma.na gua Vfu!m" . 
,: EXt<lllP l.::,:a em Rúfu!B. 1889 -, . 
1
� O árabe ms.rroquino, por· exemplv, é uma língua 
é.grafe, am relação de diglossia com o árabe clássico, lingua 
ofl,aial de Me.rroc<>B li" e. língua a>c1crita . O árabe clássico á 
'.l ti 1 izado na e.dmin ist re.çãw s na .. cluce.ção, á. QXc..,ção doa sre.us 
ma.\.,➔ altos da instrução científi,�a. situação em que se escolhe 
como código o t're.ncés (pars. uma discussão detalhada., c:f. 
Daviea & Bente.h.\.ls. 1989). 
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1.1. Pontuacão e oralidade 
1.1.1.Em geral, os estudos gue tratam da pontuacão - quase 
sempre estudos de cunho normativo - ressaltam-lhe a funcão de 
representar, mas imperfeitamente, o ritmo e a melodia da frase. 
A este carácter de indica.dor prosódico associa-se, por vezes, a 
possibilidade de assinalar unidades sintáticas (Lima 1957; 
Cunha 1972, Cunha & Cintra 1984, 1985; Bhatt 1979). Os exemplos 
em (1.1), gue resumem os padrões de interroga9ão em português 
(João Moraes c.p.), e em (1.2), acerca de diferentes
tonicidades com gue se pode pronunciar uma frase afirmativa no 
português, ilustram o tipo de i.mpe1•f'eição da pontuacão em 
relacão à língua oral gue sustenta afirmações desse tipo: 
1.1 diferentes curvas de interrogação não são distin­
guidas na escrita, gue assinala todas com o mesmo 
sinal: 
a. questllo total, com resposta de tipo sim/não, e
pergunta de confirma.ção� a entonacão ascen­
de na última tônica:
On teJ11 choYflJJ...?
Foi isso que você �e?
b. questão parcial C06l partícula. interroga.tiva e11
posição inicial� a entoacão comeca alta e
desce até a última tônica:
flJJ.ançlo t'oi que choveu?
e. questão parcial cc.i part:lcula. at posiçlio final
� a entoacão sobe na sílaba acentua.da gue
precede o morfema interrogativo:
ChoYflJJ... quando?
d. questilo disjuntiva ou alterna.tiva» a entoa­
cão sobe na sílaba acentua.da gue precede a
partícula disjuntiva:
Você disse que cho.Yfll.1... ou t1·ovejou?
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1.2 diferenças de tonicidade não indica.das pela pon­
tuação podem fazer equivaler a frase (f) abaixo a 
respostas a diferentes perguntas (Davies 1986): 
f. Joãozinho quebrou a janela.
Quem queb1·ou a janela? 
O que é que Joâozinho fez oom a janela? 
O que é que Joâozinho quebrou? 
O que Joãozinho fez? 
O que é que aoon teoeu? 
Estão no mesmo espírito contrastivo estudos de erros
cometidos por alunos que fazem coincidir fronteiras
entonacionais com a virgula ou o ponto:
1.3 a. O verão tão acentuado e a beleza das praias
que o Rio nos oferece� fazem do carioca um
povo descontraído por natureza.
b. [ .... ] e aquele desconforto tão grande que 
sentimos com qualquer tipo de roupa no verão� 
vai fazer com que os padrões de moda sejam os 
mais descontraídos possíveis. 
(Exemplos em Mollica s.d. :1) 
Em geral, tais estudos, ao buscarem um padrão explicati-
d h d "t . . . t (14\ vo para o esempen o e eso1·1 ores p1·mo1p1an es ·, também
tratam esses erros pela ótica da carência que a escrita tem "de 
recursos expressivos próprios à língua falada" (Mollica s.d.: 
5). 
14 Trs.duzimos desse modoa expresalto inal.eaa. basrc
liriter que, cremosa, pode apl.ica.r-ae a. 
Brasil., fina.l.izQI!l o Sesundo Grau 
univeraitãrio: "In America.n col.l.ege 
the term ·ba.sic writer· ha.a come 
college without the trad1t1onal sk1lls needed for 
parte doa a.l.unoa que, no 
ou que iniciam o curso 
a.nd univeraity education, 
to rafer to a student who enters 
success in the customary introductory 
course in Engl1sh co111position, (Ha.rtnett 1.sea, l.44 _frifase adicionada).
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1.1.2.Al.guns usos prescritos nos manuais escolares evidenciam, 
porém, que a pontuação não é um sistema para mera transcrição 
de tonalidade, tonicidade e pausas do discurso oral espontâneo. 
Exemplificamos em (1.4-8): 
1.4 há contextos em que diferentes sinais, ou mesmo 
nenhum, são permitidos, como nos vocativos ini­






(Cunha & Cintra 1985: 637)
e. Pede a virtude ser perseguida, mas nunca des­
prezada.
f. Pede a virtude ser perseguida; mas nunca des­
prezada.
(Cunha & Cintra 1985:635)
1.5 há seqüências em que a fala apresentaria o fenô­
meno da liaison, mas, se transcritas, seriam 
pontuadas nesse exato ambiente: 
As causas s§o trê.s....__.4_ pri111eira .. que repousa no 
fato de ... ) 
(foneticamente, o trecho sublinhado seria 
[tre.zapri]) 
(Miriam Lemle, exe1nplo e111 aula na. UFRJ) 
1.6 a existência de 1·egras de pro1noçâo indica que 
parte dos sinais responde a aspectos gráficos: 
1.6.1. a pro111oçâo a ponto-e-virgula (Nunberg 
1990: 44): serão separados por ponto-e­
vírgula, por estarem num nível hierárquico 
mais alto, os constituintes que contêm 
vírgula(s) no seu interior. 
a. Chamo-me Inácio; ele, Benedito.
b. Era cedo ainda; mas, depois que saí da
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farmácia, fiquei ansioso por ver a 
Mercedes, e com receio de encontrar 
alguém que me complicasse a vida. 
(Cunha & Cintra 1985: 634) 
a promoçàó a colchetes, "quando se quer 
isolar uma construção internamente já 
separada por PARÊNTESES" (Cunha & Cintra 
1985:648): 
[ .... ] tu respondes [à minha pergunta 
sobre o porvir (versos 11-12) e me acenas 
para o futuro (versos 14 e 85), embora o 
que eu perceba no horizonte me pareça 
apenas uma nuvem (verso 15)]. (Cunha & 
Cintra 1985:148) 
1.7 a absorçàó de um sinal por outro, por sua vez, faz 
parte de uma "sintaxe gráfica" ( cf. Nunberg 1990): 
1. 7 .1. se uma palavra escrita abreviadamente "es­
tiver no fim do perícx:l.o, este encerra-se 
com o ponto abreviativo, pois não se 
coloca outro ponto depois dele". (Cunha & 
Cintra 1985:633). 
1. 7 .2. 
Ex. :Estes fatos aconteceram em 310 a.e. 
o travessão duplo passa a simples se seu
segundo elemento coincide com o final do
perícx:l.o.
Ex. :Um povo é tanto mais elevado quanto
mais se interessa pelas coisas inúteis -
a filosofia e a arte. (Cunha & Cintra
1985: 649)
1.8 o mesmo ocorre com a ordenação de aspas ou parên­
teses e demais sinais:
a. "Quando a pausa coincide com o final da
expressão ou sentença que se acha entre aspas,
coloca-se o competente sinal de pontuação
depois delas, se encerram apenas uma parte da
proposição; quando, porém, as aspas abrangem
tcx:l.o o perícx:l.o, sentença, frase ou expressão,
a respectiva notação fica abrangida por elas."
(Cunha & Cintra 1985:645)
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b. "Quando uma pausa coincide com o início da
constru9ão parentética, o respectivo sinal de
pontua9ão deve ficar depois dos parênteses;
mas, estando a proposi9ão ou a frase inteira
encerrada pelos parênteses, dentro deles se
põe a competente nota9ão" (Formulál.·io
01·tográfioo oficial brasileiro). (Cunha &
Cintra 1985: 647)
Os exemplos em (1.4-8) não podem, de modo algum, ser 
concebidos como uma contraparte de fenômenos da oralidade: 
respondem, unicamente, por configura9ões de uma gramática da 
escrita. 
Por sua vez, a afirmação de que a pontua9ão transcreve 
diferenças prosódicas "is curious, inasmuch as marks like the 
semicolon and colon are virtually never used in transcription 
of ordinary spoken discourse [ .... ]" ['é curiosa, na medida em 
que marcas como ponto-e-vírgula e dois-pontos quase nunca são 
empregadas na transcrição do discurso falado comum, - (Nunberg 
1990: 14)]. 
1.1.3.A leitura em voz alta não pode ser identificada com 
língua oral, porque sua prosódia não é a mesma da fala normal 
(Chafe 1992:25). A leitura em voz alta constitui-se num "gênero 
de fala especializado", que Nunberg (1990: 14) denomina trans­
dioçâo ( i.Jigl. tra.nsdiotion) de textos escritos. Assim, 
rather than saying that the parenthesis 
"signifies a drop in pitch," we would do 
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to pronounce the 
["ao invés de dizer que o parênteses
'significa uma queda no tom', seria melhor
dizermos que 'uma queda no tom é usada em 
certos registros para pronunciar o 
parênteses , . " ] 
(Nunberg id. et ibid.) 
Além de a prosódia da fala normal e a da leitura em voz 
alta não serem a mesma, a despeito do modo "how a passage was 
punctuated, an oral reader will force it into a series of 
intonation units of spoken language size" ['como uma passagem 
foi pontuada, alguém lendo em voz alta a forçará numa série de 
unidades entonacionais, da extensão que se tem na língua fala­
da' - Chafe 1992:25], i.e., segmentará o texto em unidades com 
cinco ou seis palavras de extensão (Chafe 1992:25), mesmo que 
não haja qualquer pontuação por um espaço bem mais longo, além 
de o leitor ter a alternativa de ignorar ou não uma vírgula, na 
dependência da estrutura de informação, ou "sentido", que 
atribui a determinada passagem (Davies 1986). 
1.1.4.� de notar ainda que, para indicar a entonação, a escri­
ta costuma recorrer menos à pontuação que a outros artifícios, 
como o sublinhado, a mudança de tipo ou oor, a capitalização 
(Cunha & Cintra 1986: 625, Davies 1986: 206). Como guia para a 
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; t�I 




; apesar disso, 
readers are not at a loss to interpret 
possible intonation structures in written 
prose. When reading aloud, competent readers 
seem to recognize fairly quickly when they 
have ma.de a mistake in conveying information 
structure through intonation, and, realizing 
this, stop and read a passage a.gain. 
['os leitores não ficam confusos ao 
interpretar passiveis estruturas entonacionais 
na prosa escrita. Ao lerem em voz alta, 
leitores competentes parecem reconhecer com 
razoável rapidez quando cometeram um engano na 
transmissão da estrutura de informação pela 
entonação e, compreendendo isto, páram e lêem 
novamente a passagem.'] 
(Davies 1986:207) 
Defendemos, assim, nossa decisão de focalizar a 
pontuação de um outro ângulo que não o da representação 
imperfeita da oralidade: a pontuação é um objeto de investiga­
ção suficiente per se.
1.1.5. Considerar a pontuação independente em grande medida da 
"melodia da frase" acarreta ainda o reconhecimento de que ela 
não é específica de uma língua, no sentido de que lhe 
reproduziria as características prosódicas próprias. Propostas 
de planejamento lu1giiístico que incluem a elaboração de orto­
grafias nacionais podem criar caracteres especiais para a 
representação de sons dessas línguas (cf. o t para o Mau, 
1, Chafe ( 1.992: 24): 
rely on punotuation 
intentiona." 
to iahow 
"We oannot [ .... ] oonaiatently 
us an author'a proaodio 
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falado nas ilhas Maurício - Carne 1989: 267), mas, mesmo quando 
'16' o fazem l - � não prevêm o desenvolvimento de caracteres espe-
ciais para o sistema de pontuação sugerido. Neste sentido, os 
sinais de pontuação tornaram-se, para as linguas que utilizam o 
alfabeto romano, "universais" (Gleason Jr. 1961: 456): o 
inventário de sinais é o mesmo, as regras em uso diferem em 
questão de detalhes, não importando se tais línguas são tipolo­
gicamente diferentes das linguas européias. Podemos, pois, 
concordar com Nunberg (1990: 10n) quando afirma que 
ortografi.s. 
1981. 
the rules of punctuation seem to be in large 
measure independent of language-specific features. 
Thus language planners do not have to devise a new 
system of punctuation as they do a new ortography: 
they can simply borrow the system already in place 
in other writing systems. It is fair to say, in 
fact, that there is only one system of punctuation 
(in the sense, at least, in which we would say 
there is only one Roman alphabet), which is used 
in all developed Western, alphabetic languages, 
subject to the fixing of a few parameters and the 
stablishment of various local conventions and 
constraints. 
['as regras da pontuação parecem ser, em larga 
medida, independentes de traços especificas de uma 
língua. Desse modo, planejadores lingüisticos não 
têm de elaborar um novo sistema de pontuação 
quando elaboram uma nova ortografia: podem Slln­
plesmente tomar de empréstimo o sistema já em uso 
em outros sistemas de escrita. De fato, é razoável 
dizer que existe apenas um sistema de pontuação 
(pelo menos no sentido em que poderíamos dizer que 
há apenas um alfabeto romano), o qual é utilizado 
em todas as linguas desenvolvidas do Ocidente que 






de empr6sti.mo a 
como exemplo, Baker 
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têm um sistema alfabético de escrita, sujeito à 
fixação de alguns parâmetros e ao estabelecimento 
de várias convenções locais e restrições.'] 
1.1.6.Ainda em virtude de sua independência em relação à fala, 
a pontuação pode ver alterados, no decorrer do tempo, os parâ­
metros com que trabalha, a ponto de um sistema permanecer 
indecifrado por longo tempo (cf. para exemplificaçâo, Aronoff 
1985, acerca da pontuação no hebraico 1nassorético)
(17l
_
Conseqüentemente, épocas diferentes podem apresentar 
realizações de pontuação diferentes (bem como diferenças em 
outros aspectos ortográficos), como veremos adiante. 
� a fixação preferencial de um parâmetro que explica 
essas diferenças; que explica, por exemplo, a influência padro­
nizadora que o advento da imprensa de tipos móveis viria a 
(i8' 
exercer sobre o texto escrito • 
1
• 
17 As Ql ter&1.çõea no tempo podam não aer tlil:o 
dr4.stica.a: "O PONTO tam sido util.izsdo pel.os eacritorea 
modernos onde os ,antiaos pori6llTl PONTO-E-VIRGULA, ou mesmo 
V:fRGULA." (Cunha & CintrQ 1885: 032). 
18 Qu:l.rket alii (1880: 10.55) QC&ntuem Q influAnci&1.
gua QindQ ho,ja QS tipogrQfiaa exercem sobra o texto 
e ser i to : '' PunctUQ t ion mQr ka tend, theraf ore , to ba uaed 
Qccording to fa:l.rl.y etrict conventiona iand even in the 
per:1.pheral araas where universal. convention does not obtain, 
each individual publ.iahing house impoaea one for al.1 materiala 
that it puta forth in print," 
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1.2. Sistemas de pontuação e a fixação de suas pro­
priedades específicas 
Se entendemos que a pontuação: (a) independe, em grande 
medida, de traços orais específicos de uma língua; (b) trabalha 
com unidades gramaticais como sintagma e com unidades retóricas 
como texto, qualquer que seja o seu sistema, como ilustraremos 
adiante; e (c) está sujeita a alterações, na medida em que pode 
utilizar-se dessas unidades de modos diferentes não nos 
espantamos ao verificar que em textos portugueses de cerca de 
500 anos atrás 
vigor. 
ela diferia daquela que atualmente está em 
Ao tentarmos ler, silenciosamente ou em voz alta, qual­
quer desses textos, imprimindo a oólons e oomas os valores de 
separadores de unidades com os quais leríamos os pontos e as 
vírgulas atuais, o que conseguimos é uma quantidade de trope­
ços, quase como se fôssemos alunos de escola elementar - uma 
das razões de queixa de experimentados leitores em relação a 
tais textos já no século XVII. 
como 
Não obstante, descrições 





a pontuação era um 
tanto para 
auxiliar para a leitura em 
voz alta, o que lia como para aqueles que
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. (19i 
ouviam ·, afirma9ão que sempre foi compreendida como 
atribuindo à pontua9ão o carácter de artificio para a trans­
crição de pausas da língua oral. 
Ora, o que defendemos neste trabalho é que, mais do que 
um meio para transcrever o que se dizia, a pontuação indicava o 
co1110 se 
. • i2(l) 
deve1·1a dizer· · , "para se tirar a confusão, do que 
queremos dar a entender" (Lião 1576: 75). Em outras palavras: a 
pontuação não era, como não é, um sistema para transcrição 
prosódica, mas "huas balisas & marcos" que, ao "apontar a 
scriptura", dão-nos "o verdadeiro sentido dela" (Lião id. et 
ibid.). Mais: para auxiliar a leitura, em voz alta ou silen-
ciosa, a pontuação não precisa de indicar pausas ou quaisquer 
valores prosé:dicos (muito menos transcrever a fala). Ela pode, 
por exemplo, centrar-se na estruturação sintática (no caso do 
hebraico massorético, analisada binariamente até os constituin­
tes últimos da sentença), desse modo fornecendo a chave para as 
relações que as palavras criam entre si no âmbito do texto. Ao 
dominar a convenção, o leitor passa a compreender o porquê do 
emprego dos sinais que vai encontrando ao longo do texto e 
consegue, desse modo, auxiliar-se deles, independentemente de 
19 
Cs.vs.lairo ( 1516: fol. 5B): 
doctrinagua punctorum nom aolum laaanti: 




Estamos s.gu i parafraseando Wr ight ( 18B2: 128), 
ns.e suas conclusêles e.cerca da introdução de um "Latim Hadieval" 
com a reforma carolingea ds. ortografia. 
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poder apontar-lhes uma contraparte sonora
(2l)
, ou de depender
exclusivamente deles para depreender a "melodia da frase". 
1.3. Pontuação e sintaxe 
Atualmente, a unidade básica com que trabalhamos ao 
pontuarmos um texto é a frase ou sentença ortográfioa, que pode 
ser formada por uma ou mais de uma oraçâo ou proposição. A 
01·açâo é definida gramaticalmente: tem sujeito e predicado; a 
sentença é tratada de modo diferente. 
anos 
Sua definiçâo gráfioa. é transmitida desde os primeiros 
escolares: é a unidade que tem suas fronteiras 
delimitadas, de um lado, pela capitalização; de outro, por um 
ponto (final, parágrafo, de interrogaçâo ou de exolaD1açlfo), ou 
ainda, pelas 1·etioências. 
� no seu dominio que decidimos pelo uso da ví1�Ula, do 
ponto-e-víi-gula, do pa1•ênteses, do colohete, dos dois-pontos; 
mas estes são sinais utilizáveis uma vez que as fronteiras da 
sentença tenham sido definidas. Com estes sinais delimitamos 
elementos: (a) que não são estruturalmente coesos (i.e. que não 
21 Que 
pode s.t4 ser nenhums., como ps.ra 
:1.nterrogs.çã.o Q s. excl.e.ms.ção, neste exemplo c:1.tedo em Cryats.1. 
(1887: 180): 
·we m:1.,aht go :1.n your umbrel.1.a, sai.d Pooh. 
"?' 
·we m:1.ght go in your umbrel.1.a, . ea:1.d Pooh. 
'? ?' 
·we m:1.ght go :1.n your umbrel.ls., 
. 
as.:1.d Pooh.
.. ! ! ! ! ! ! . 
For auddenly Cr:1.atopher Rob:1.n aaw that they m:1.ght. 
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estão no escopo dos grupos sintáticos assinala.dos pela flexão), 
estejam interpola.dos ou não (como ein 1.9e-f); (b) que estejam 
em seqüência e que tenham a mesma categoria, formando um cons­
tituinte mais alto de mesma categoria (como em 1.9g). Isto leva 
a compreender por que os adjuntos adverbiais e as intercalações 
são assinalados, mas não o são, por exemplo, as fronteiras 
entre o verbo e seus argumentos interno e externo (1.9a-c), ou 









A mãe de Maria comprou um carro novo. 
*A mãe de Maria, comprou um carro novo.
*A mãe de Maria comprou, um carro novo.
*A mãe, de Maria comprou um, carro, novo.
Ela é, porém, a única testemunha.
Nós todos, nessa hora, estávamos em sala.
Estavam na sala Maria, Bertoldo e Arnaldo.
Nesse horário, estávamos em aula.
No nível da sentença complexa, i.e., da sentença enquan­
to unidade forma.da por duas ou mais orações, o mesmo padrão 
será repetido. Desse modo, não serão separadas da principal as 
orações subordina.das equivalentes a um sintagma nominal (as 
chamadas 01•ac,,�ôes sL1bstantivas - cf. 1. lOa-d); também não serão 
separa.das por pontuação as orações que atuam como modifica.dores 
de um nome presente na principal (as relativas 1·estritivas -
cf. 1.10e-f). A pontuação assinalará, porém, as fronteiras dos 
modificadores do sintagma verbal ou de toda a sentença (as 
orações advei·biais - cf. 1. l()g), bem como estruturas apositivas 
(relativas explicativas e justapostas apositivas - cf. l.lOh­
i), que, embora tenham o mesmo referente de um sintagma nomi-
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Diga-lhe que será benvindo. 
*Diga-lhe, que será. benvindo.
Não se esqueça de gue estaremos esperando por
você.
*Não se esqueça, de que estaJ.·emos eserando po1·
você.
Os pecadores que se ar1·ependem são perdoados.
*Os pecadores, gue se ar1·ependeJ11 são perdoados.
Quando e1·a criança, João costumava pescar com o
avô.
h. D. João II, que foi rei de Portugal, não era 
careca. 
i. Dei-lhe tudo: of e1·eci-lhe o meu nou1e; tornei-a
dona de todo o meu dinhei1·0; elevei-a à minha
posição social. (In Lima 1957: 263)
Habituamo-nos, pois, enquanto escritores e leitores com 
alto grau de dominio da escrita, a empregar e a decodificar a 
pontuação com base na análise sintática daquilo que delimitamos 
como sentença, e a sentença 01·tog1·áfica. é-nos uma estrutura 
familiar, sem a gual temos dificuldades em compreender um texto 
escrito. 
Todavia a sentença 01·tográ.fica não é uma unidade intui­
tiva, accessivel a qualquer escritor ou leitor principiante, 
como comprovam os trabalhos gue tomam por base redações escola­
res ( ef. Davies 1986). Também não é uma unidade facilmente 
depreensivel dos textos antigos portugueses. Aliás, a leitura 
de textos antigos leva-nos a concordar com Levinson (1985: 117-
8), que afirmava que a sentença ortog1•á.fic:a não foi uma unidade 
bem estabelecida até bem depois da implantação da imprensa: 
Medieval writers had no such concept [of "sen-
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tence"], and because of this even the best of 
them often failed to write in "sentences". 
Though some of their writing can be punctuated 
as sentences, different editors will make 
different divisions, and sometimes no parsing 
into sentences can be made. 
['Os escritores medievais não tinham tal 
conceito (de sentença) e por isso os melhores 
dentre eles não escreveram em "sentenças". 
Embora alguns de seus escritos possam estar 
pontuados como sentenças, editores diferentes 
farão diferentes divisões, e por vezes nenhuma 
divisão em sentenças pooerá ser feita.'] 
Ilustramos em (1.11) a afirmação de Levinson, com exem­
plos extraidos do português: 
1.11 a. Sabi8.Jl1. tooos aqueles. que esta cartã uireu1 
que eu dom. Afonso. pela gracia. de deus Rey 
de Portugal e Conde de Bolonia fazo carta. 
de foro A uos pobladores. de mya erdade de 
talones. de a.guiar. 
(1255 [E. 1293] - Ca1·ta régia de fo1·0 aos povoa­
dores de Telôes de Aguiar - In Dias, Marques & 
Roo.ri.gues 1987: 5) 
b. Em nome de deLB amen esta he a ca1ta de
vindjç:om e de perduraujl ffirmjdom a qual
madamos ffazer Eu Doniyngos affõnsso Eu luzia
gil ssa Molher moradores na dos Coudes
tennhõ de ssantarem a uos Joham mai·tJnz
porteiro do concelho de ssantarem e a uossa
Molher clara airres moradorres em ssantarem
de hua correla d erdade que nos auemos em
te1mhõ da dic ta villa em logo que chãmam val
das perreiras a qual parte com todas partes
com vosco co1r.pradorres vendemos e outorgamos
a uos ssobrdic tas a dieta Erdade [ .... J 
e. 
( 1356 [E. 1394] - Ca1·ta de venda., feita por 
Domingos Afonso e Lllzia Gil a Joâ.o Ma.1·tins e 
Clara Aires - In Dias, Marques & Roorigues 1987: 
37) 
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se atee o cabo do paaço. & quando elle se 
volueo vio o menino. E o emperador 
marauilhou se muyto do que tijnha visto. & 
disse antre sy. Que cousa he esta ou que 
millagre daquelle menino por onde entrou. 
(1496. Vespasiano. fol b4) 
Exemplos como esses, se tomados em isolado, poderiam 
levar-nos a pensar que a pontuação dos textos antigos portugue­
ses era aleatória: ora marcava-se uma fronteira de sentença, 
ora não, ora outra coisa qualquer. Tentaremos demonstrar que 
nosso problema com textos assim redigidos está em procurarmos 
neles os valores dos nossos pontos atuais, esquecendo-nos de 
que sequer esses sinais eram já denominados pontos. 
1.4. Pontuacão e infornacão a ser transnitida 
Aprendemos, logo nos primeiros anos do curso elementar, 
que uma fl·ase expressa verbalmente um pensamento (Lima 1957: 
223) unitário e completo (Lima 1957: 225). E isto deve ser
suficiente para indicarmos o inicio e final da frase. As res­
postas a exercicios cujo comando pede que se pontuem trechos 
apresentados sem pontuação demonstram o quanto os limites de 
uma sentença podem variar de escritor para escritor. 
Com que critérios (senão por questões retóricas) 
pooeremos decidir, por exemplo, por uma entre as marcações 
apresentadas em 1.12, todas consideradas corretas? 
1.12 a. 
b. 
Deus fez a luz, depois criou a natureza e 
finalmente formou o homem. 
Deus fez a luz; depois criou a natureza; e 
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finalmente formou o homem. (Lima 1957: 252) 
e. Deus fez a luz. Depois criou a natureza. E
finalmente formou o homem.
d. Deus fez a luz, depois criou a natureza. E,
finalmente, formou o homem.
A circularidade da definição de sentença torna-se evi­
dente se argumentamos termos uma, duas ou três unidades com 
sentido completo com base no número de pontos que empregamos. O 
que está em jogo nas diferentes divisões em (1.12) acima é uma 
decisão do escritor acerca da forma como pretende estruturar a 
informação de seu texto, dos elementos que pretende unir ou 
sep�rar, enfatizar mais ou não enfatizar (of. a esse respeito 
Levinson 1985). 1! isto que responde pela "fluidez" das respos­
tas a exercícios escolares gue se utilizam de exemplos como o 
apresentado em ( 1.12) acima para gue o aprendiz os pontue - e 
é por essa razão gue estão fora do alcance dos escritores 
principiantes 
possibilidades 
o dominio da sentença ortográfica e das 
estilisticas que os diferentes sinais de 
pontuação oferecem. 1! o modo de estruturar a informação 
unindo elementos ou dispersando-os em diferentes unidades 
gue será refletido na pontuação empregada. E a pontuação deverá 
indicar ao leitor o modo como ler, por exemplo, as quatro dife­
rentes versões de um enunciado apresenta.das em (1.12) a 
t1·a11sdioçâo de que atrás falávamos ( of. 1. 1. 3). 
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1.5. Pontuacão e texto 
A sentença 01·tog1·ti.fiea. não é, necessariamente, a unida­
de-padrão de todo e qualquer sistema de pontuação. Um sistema 
de pontuação pode estruturar-se em outras bases - como veremos 
a seguir. 
Se postulamos que a pontuação torna mais explícitas na 
escrita as relações sintático-semânticas entre constituintes, 
podemos conceber que tais relações possam ser demonstradas quer 
por separação, quer por vinoulaçâó de elementos. Explicamos. 
Quando escolhemos assinalar os limites de constituintes, 
sejam sentenças, intercalações ou parágrafos, escolhemos adotar 
como valor para a pontuação o que pcd.eríamos glosar como 
( 1.13): 
1.13 Assinale o que nâo está coeso .. indica11do os dife­
rentes graus de queb1·a de coesão através do uso 
da virgula.. do ponto.. do ponto parágrafo .. do 
ponto final ... 
na verdade, uma paráfrase do principio da sepa.1·abilida.de de que 
falam Votre & Votre (1991:121), transcrito em (1.14): 
1.14 separe tudo o que não puder ficar contíguo, sob 
pena de deixar o leitor confuso sobre onde 
termina um constituinte e começa outro. 
Se pensarmos nesse "princípio" como uma realização 
possível dentre pelo menos duas escolhas para indicação das 
relações entre elementos, concluiremos que poderíamos ter 
lançado mão de outra alternativa para o modo como pontuamos. 
Pcd.eríamos ter assinala.do, basicamente, não aquilo que não pode 
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"ficar contíguo", que não é estruturalmente coeso, mas aquilo 
que pode. Teríamos, pois, algo como um principio da vi.nculaçâo, 
como em ( 1.15): 
1.15 Junte elementos contiguos.. sob pena de deixa1· o 
leitoz· confuso quanto ao que fo1'/l1a ou nâ.o uma 
unidade com o que se segue. 
Se olhado um texto por esse prisma, desaparece a neces­
sidade de indicar onde um parágrafo ou sentença se aparta de 
outro parágrafo ou sentença (embora fosse possível assinalar 
que determinadas sentenças estão mais unidas entre si que 
outras); tampouco causam estranheza exemplos como os apresen­
tados em (1.16) abaixo: 
1.16 a. Quoniam ars: droctrinaque punctonm nom solum 
[ .... ](Cavaleiro 1516) 
b. & murieron dela gente dela parte de Pilatos
fasta dos nill. y dozientas y cincuenta per­
sooas [ ... · 1 ( Ystoria. del noble Vespesiano.
1488: fol. c5)
e. Item per esta meesma ca<u>sa se euite & esqui­
ne: todo ho inchamento do ventre [ .... ] (RP.
V 
fol. a5 )
Ao invés de terem como principal função a de assinalar o 
fim de um constituinte - seja ele um sintagma, uma oração ou a 
própria sentença - e o começo de outro, os sinais em (1.16) 
indicam que determinado elemento pressupõe a presença de outro 
no texto, que o segue. A pontuação nos exemplos apresentados em 
(1.16) tem, pois, valor coesivo: une elementos postos em 
seqüência, avisando o leitor de que o se segue ao sinal está 
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estreitamente relacior1ado ao que está escrito antes do si11al. 
Ora, ao cont1·á1·io de (1.14_,i. (1.15), se levado às ülti-
ll!as consequências. ir1f laciomu·ia o uso da 1:--'0t1tuaçãu, que deve-
ria, então, ser f:'mpregada 
entre palavras: deVt:'!ria ser empn:;gada er,tre t,xicJS os memL,ros de 
Ulll mesmu sintagma, e11trE- frases d•:! um parágrafo e entre i;,:c;1_rá-· 
grafos de um niesmi::, textu - afina 1, todos podem "f i,:ar con­
tíguos". Assim, a pontuação vir-ia a assinalar tantos contextos 
:::1 ponto de se tornar quase inüti.l. 
Se ( 1.15 ) e tomado como base, torna-se nec:::essár io 
restringir os contextos de emprego da pontuaçâo. EstaremO}J aqui 
voltados apenas para 8 l igaçào e11 t1·e oraç(,es - p.:,rque f ,) i �fJS':'
u conti::-xto mais frequentemente pontuado nc1 ép.:,c8 estudado neste
t.rabalho. Tentaremos demonstrar, ,_- om base na interpretaçà,::.i de
gramátir::os latinos, que: a pontuaçau medieval latina indie,.uu, 
basicamente, que SE- p1·essupunha que algo mais viria em sE.,guida. 
No entanto_, esse •--1uaJro não se lllo.nteve para o pc,rtugue:=;: a. 
�:onvergen,::ü, de dois Jiferentes siriais 
para 11m mesmo caracter, bem e:
c
,mo a ut1 li.zaçao de um ún icu 
sinal em textos elll vernâculu viria1n a nele introduzir 
,:ompl icadures. E aqui li:, que ur1ia começa taml,ém a. separar. 
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1.6. Sumário 
Neste capítulo examinamos as implicações de focalizarmos 
a pontuação como um recurso da língua escrita, não como um 
artifício para a transcrição da prosódia da fala espontânea. 
Em virtude de sua independência em relação a traces da 
oralidade, a pontuação pode, em diferentes épocas, pautar-se 
por diferentes escolhas quanto ao que assinala para/ por aquele 
que dela se utiliza. Pode até mesmo estar ausente de um sistema 
Uma vez que as propriedades específicas da pontuação 
podem variar, procuramos estabelecer um eixo dessa variação, 
que caracterizamos como prinoipio da separabilidade e p1·i110ipio 
da vinculação. Chamamos a atenção, no entanto, para o fato de 
que, uma vez fixada pela imprensa para as línguas que utilizam 
o alfabeto romano, a pontuação passou a ser percebida como 
"universal", na medida em que, nesse grupo da escrita ela pouco 
varia de uma para outra língua. � a falsa impressão de 
universalidade absoluta, i.e. de que é composta por conjuntos 
de sinais e de princípios invariáveis, pertinentes a todas as 
línguas, que nos faz estranhar sua utilização em discordância 
com aquela a que estamos habituados. E estranhar elencos de 
22 
Oa primeiros registrosa de pontuação aão 
relativamente recentes, se lavarmos em conta a hietõria da 
eecrita: datam do século I-II d.C. (Bischoff 1886: 168n). 
Separa palavras e parece ter como função "aclarar" a mancha, 
mesma neceaaidade que levaria à criação de formas diferenciada.a 
para letras, consoanta estivessem no inicio, no meio ou no fim 
doe vocá.buloe. 
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sinais e funções desconhecidos de nossa época. 
Passaremos em seguida à análise de estudos gramaticais 
em circulação no meio acadêmico português em fins do século 'XY 
e início do século XYI, buscando mostrar que, nmtatis mutandis, 
esses tratados, no que tange à pontuação, elegeram o principio 
da vinculação e, em conseqüência disso, são muito semelhantes a 
estudos atuais sobre a coesão do texto. 
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No capítulo anterior argumentamos em favor de um enfoque 
para a pontuação que a visse como parte de uma gramática da 
escrita, não como uma transcrição imperfeita de traços do 
discurso oral, como intensidade, duração, tom ou pausas. 
Dissociamos ainda a leitura oral da oralidade, o que será 
reiterado diversas vezes ao longo deste capítulo. 
Procuramos, nas próximas secções, sustentar o que 
afirmamos no capítulo anterior acerca de um tratamento da 
pontuação não contrastivo com a fala, mas agora voltados 
especificamente para a época em estudo. Mudava o mundo de então 
que, após Gutenberg, caminhava para o "primado do texto 
escrito" de que nos fala Barilli (1979: 69). E as mudanças no 
quadro sócio-histórico ajudam-nos a compreender os textos 
gramaticais coetâneos de Valentim Fernandes, no tocante à pon­
tuação, como parte de um conjunto de recomendações para a 
elaboração escrita de um texto. Vistos por esse prisma, os 
pequenos tratados que consultamos sobre a pontuação latina 
constituem-se em precursores dos modernos estudos sobre a 
coesão textual. 
2.0. Introdução 
Os manuais latinos do final do século XV e ainda os do 
início do século XVI refletem consenso quanto às orientações 
para o emprego da pontuação - embora diferentes gramáticos 
pudessem recomendar diferentes convenções gráficas para a sua 
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realização. A razão da semelhança entre as diferentes exposi­
ções estava no fato de a pontuação proposta ter origem nos 
preceitos da retórica clássica. 
A origem comum responde pela semelhança. A variedade de 
traçados, encontrada em manuscritos (e ainda em impressos), bem 
como diferenças verificadas no efetivo emprego dos sinais, re­
monta às diferentes tradições gráficas de diferentes centros de 
produção manuscrita (especialmente os Cistersienses, Domini­
canos e Cartuxos). Esses centros, ao longo da Idade Média, 
introduziram inovações no sistema de três sinais difundido por 
Isidoro de Sevilha no século VII (Bischoff 1986), ao qual nos 
referiremos adiante (cf. 2.2.2.1.). 
Surgida em meados do século XV, a imprensa de tipos 
metálicos móveis viria a exercer forte influência sobre essa 
variedade de convenções, ao acelerar o processo de pad1��7izaçâo 
i.e., de codificação da língua escrita - processo que se
aplicou especialmente aos vernáculos, através da publicação de 
gramáticas, dicionários e tratados ortográficos nessas línguas 
e para essas línguas. Com a imprensa ampliava-se o público 
leitor e constatava-se que eram "muyto mais os vulgares que os 
que a lingua latina conheçem" 
V 
(PE. fol. 2 ) . Daí resultaria a 
crescente penetração dos vernáculos na escrita, que, sem 
contarem ainda com tratados ortográficos ou descrições grama­
ticais, tomariam por modelo a gramática latina. 
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Na ausência de uma tradição padroniza.dora para os verná­
culos, a imprensa nascente começaria a exercer papel de 
elemento regulador, tornando-se difusora e fixadora de um 
padrão. Supriria, dessa forma, a D1existência de trabalhos 
sobre o português e sobre outros vernáculos da Europa. 
A ação dos impressores sobre os textos que imprimiram 
alcançou o ponto de permitir-lhes até mesmo que não seguissem 
com exatidão as doutrinas gramaticais que editavam, nas pró-




·.' 1 como estará 
ilustrado no excerto da obra de João Vaz ([1502]) impressa por 
Hermão de Campos, apresentada adiante, em 2.2.2.1.
� este papel normaliza.dor que a imprensa assume desde 
seus primórdios que nos faz tomar os impressos do período 
paleotípico como fonte de dados privilegiada para um estudo que 
visa a buscar as regularidades vigentes na pontuação dessa 
época. 
No tocante à pontuação, o inventário de sinais efeti­
vamente em uso nos impressos portugueses era bem menor do que 
se poderia supor pela leitura dos gramáticos desse período -
fato que aponta para o início de uma simplificação na multi-
2t!.ueacu (1983:74): ''Assim,parece si,anifice.tivo gue,no
próprio texto impreaao da G·ramatica de João de BQrros e.e 
norma.e teórica.e proposta.a não aeje.m se.cuide.e pelo impreasor: 
este eerve-ae dum sistema imposto para uao tipográfico o qual 
nem sempre respeite. a doutrine. contida no próprio discurso. 
Me.ia: serve-se dum sistema internacional o qual dá
cobertura. não a uma li.n.rua maa a uma civili2ação ou a uma 
cultura e, paradoxalmente, articule. o impressor com seu 
predecessor: o copista, o escriba, o notário. " 
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plicida.de dos conjuntos de sinais disponíveis para um escritor. 
A interrogação, já com o desenho com que a conhecemos ( ?)
e a exclaJ!laçà.o, ainda com o traça.do da interroga.çâo (?), eram 
raramente emprega.das e teriam de esperar pelo final do século 
XVI (Bischoff 1986: 168). Era ainda relativamente rara, em 
princípios do século XVI, a virgula. (/) em formato de barra 
i'-4i 
oblíqua il 1• Criações do fim da Idade Média, aparentemente pro-
postas pelos Cartuxos (Bischoff 1986: 170), são a coma(:) e o 
pe1·iodo (;). Este último sinal não encontra uso nos primeiros 
impressos portugueses: somente encontramos o pez·iodo com o 
mesmo desenho do cólon (ver a esse respeito Lião 1576: 76). 
Esse mesmo sinal (;), mas com outra função e aparentemente 
ainda sem nome no português, é considerado pelo mesmo Lião, já 
perto do final do século XVI, como uma invenção dos modez·nos,
"de pouca vtilida.de, & desnecessaria", porque ''pelos pontos 
antigos se distingue tudo, & este faz mais toruação, que 
distinção, que he o fim dos pontos" (Lião 1576: 76). 
Em uso regular nos impressos encontram-se, portanto, 
apenas o ca.ldeirâo �),o cólon (que absorve o período, fican­
do ambos representa.dos por um ponto) e a coma.(:). Destes três, 
são os dois últimos os sinais que estudamos. 
Nas secções que se seguem reunimos evidências de gue o 
sistema prescrito pelos gramáticos de então, ao caracterizar o 
2
"A virgula, tal como a conhecemos, teria de esperar 
por meados do século XVI. 
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sentido completo como a unidade relevante para o emprego da 
pontuação, colocou em primeiro plano a vinculação entre elemen­
tos presentes lado a lado no texto; para operacionalizá-la, a 
imprensa trabalhou basicamente a ligação entre orações. 
A organização do capítulo é a gue se segue. Procuramos 
primeiramente demonstrar gue as raízes (longínguas, é verdade) 
dessa gramática da pontuação estava na compositio da retórica 
clássica, da gual foi tomada a denominação para parte dos 
sinais. Em seguida interpretamos as doutrinas expostas em 
gramáticas latinas gue circulavam em Portugal por volta do 
final do século XV, nas guais o português, por vezes, já se in-
sinua fato gue ilustra a transposição de preceitos da gramá-
tica latina para o estudo e a padronização do português, que se 
começavam a processar. Por fim, procuramos 
gramáticos à luz da lingüística do texto. 
interpretar esses 
Nosso objetivo é 
fundamentar as hipóteses que apresentaremos no Capitulo 4. 
2.1. Período, cólon e coma na retórica clássica 
Na retórica clássica pei·iodo, cólon e coma são denomina­
ções para tipos de construção de enunciados. Não fazem qualquer 
referência a tipos de marcos gráficos que sinalizavam o texto. 
Nesse emprego da nomenclatura é possível perceber, porém, a 
origem da denominação dos sinais de pontuação. 
O 01natus, a parte da retórica clássica referente à 
beleza da expressão lingüística, ao tratar dos fenômenos 
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ligados à palavz·a tomada num contexto ( verba coniuncta), 
reservava espaço para o estudo da c��npositio. A compositio era 
caracterizada sintática e foneticamente, e consistia "na 
conformação sintática[ .... ] e fonética[ .... ] dos grupos de 
palavras, das frases e das seqüências de frases." (Lausberg 
1963: 260). Dito de outro modo: o discurso (e referimo-nos aqui 
especialmente à prosa) deveria possuir determinadas caracteris­
ticas, obtidas na ligação das orações e no ritmo criado pelo 
jogo de silabas breves e longas, que, grupadas, corresponderiam 
a diferentes tipos de pés (espondeu --, coreu ou troqueu -�, 
dicoreu -�, dáctilo -�, crético e péon primeiro -.............,), os 
quais podiam ser combinados entre si. 
� no estudo da compositio que encontramos referência à 
unidade denominada pez·icdus (do gr. rc€pJo6os ··c81ninho em volta 
de'). Na retórica clássica, o pez·Jodo era uma construção que 
consistia na união de "um elemento, (protasis [ .... ]), que 
cria tensão[ .... ]" a "um elemento (a.poc/osis [ .... ]) que dis­
solve a tensão (sententiae clausula)" (Lausberg 1863: 261). 
As duas grandes classes que compunham o período eram o 
cólon (do gz·. kóJi.ov ·membro,), compreendido como uma "seqüência 
vocabular, constituída por mais de três palavras"), que podia 
funcionar como prótase ou apódose (Lausberg 1963:261), e a coma 
(do B"l:'. kóµµa ·o gue está. cortado'), "uma seqüência vocabular, 
constituida [ .... ] por três ou menos palavras, e que, em si 
própria, não é sintàcticamente independente" e que se cons-
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titui, foneticamente, numa "parte coesa do colo" (Lausberg 
1963: 261). 
No latim tardio - que não mais apresentava a oposiçãu de 
quantidade das sílabas existente no latim clássico - o cólon 
final ou e:lausula, especialmente importante para o ritmo do 
periooo e classificado em termos dos tipos de pés que o compu­
nham, evoluiu para o cursus, que levava em conta o acento das 
duas últimas palavras da frase (Lausberg 1963: 269). 
Estava, pois, na retórica a origem da nomenclatura que 
encontramos nas gramáticas medievais e renascentistas para os 
sinais de pontuação: pe1·icdo, cólon e coma viriam a emprestar 
sua denominação para sinais que, a principio, indicavam esses 
componentes na construção escrita do enw1ciado. Em jogo, a 
informação acerca de uma hierarquia de dependências entre 
constituintes de enunciados complexos. 
Como, na prática retórica, os textos eram escritos para 
serem apresentados oralmente em público depois de memorizados, 
a construção sintático-semântica e o ritmo do enunciado 
compunham a dupla caracterização das preocupações daquele que, 
pela palavra, pretendia envolver uma audiência, com o intuito 
de persuadi-la. Por outro lado, essa mesma tradição deixa claro 
que não se estava transcrevendo a língua oral, mas sinalizando 
a língua escrita para o orador ou leitor, a fim de que dissesse 
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o texto de modo compreensível, persuasivo e de que o 
memorizasse mais facilmente 
ml
_ 
A tradição retórica- representada nos dois diferentes 
destinatários de seus manuais, o escritor e o orador ou leitor 
que apresentava um texto em voz alta para uma audiência- per­
maneceria nos tratados gramaticais do século XV, na caracteri­
zação simultânea dos sinais de pontuação através de critérios 
sintático-semânticos aliados a instruções fonéticas. 
2.2. Período, cólon e coma nos séculos XV-XVI 
Nos textos gramaticais dos séculos XV e XVI (como em 
textos medievais em geral ) , ooma, oólon e periodo já são, 
nitidamente, denominação para sinais de pontuação
(21iJ
_
21...iã'.o (1578: 75): "Itam [Q pontuação] &1QrUQ para
conceber na memorie., o que ea lee. Porque oe eepaçoe ou balie&B 
fazem p1a.racer o caminho maia pequeno, & eer maia facil, & o qua 
não et11 diuidido, ha maia comprido & l&ilnfadonho." 
21F1a.ra o pariodomedieval, Lev:l.neon (1985: 24),bQSeada
em R. w. Southern (1982), Life of St • ilnselil by Eadier, 
obaerve. a arande variedada de e�ifice.doa p1a.ra oe termos co]on, 
CGIJ!a e período . Ao corrobor.a.r. no entanto, su1a. 1a.firm1a.tive., com 
exemplos de definições retire.d1a.a não da &rramáticoe 
mediava.is, mae da estudos feitos nesta século, a A. conaaifUe 
demonstrar, eim, a grande unida.de que perpasse. todae aeaae 
definições. Tranecravemoe, a eeauir, as definições por e11a. 
arrolad&B: 
( 1)COlOn: "a cl1a.uee of aiiiiht to aevanteen ey11ab1ea", "a 
short period "a complete ele.use" (E. M. 
Thompson 1912); 
"Q limb of a eantance intermadiate between a 
comma and a pariodus" (P. Clamoea. 1952); 
(2)COil!a "a cl.e.use of lese th� aiãtht ayl.1ab1aa" 
(Thompson) ; 
"the shortaat division of a rathorical period" 
(Clemoea); 
(c)PHlOG: aaaundo Lavineon (1::1, et it1d,), era
accounts a rn11plete ttwught". 
"in a11 
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Mencionava-se para os sinais uma característica fonética 
entendido este termo não como relativo à transcrição da 
língua oral, mas como referente à traJ1sdicçâo da escrita a que 
atrás nos referiamos (af. 1.1.3.): a de que, para aquele que 
lia em voz alta, tais sinais indicavam pausas cuja duração 
deveria ser mais ou menos demorada 
mi_ 
Aliada a essa característica fonética, que era voltada 
para o leitor ou orador que apresentava o texto em voz alta 
para uma platéia, estava uma outra, de carácter diverso, porque 
centrada naquele que escrevia: tais sinais indicavam se o 
sentido estava ou não completo, critério que, na gramática 
expositiva-prescritiva de então, permitiu a inclusão dos 
preceitos de pontuação na sintaxe (af.Cavaleiro 1516: fel. I). 
Nessas gramáticas em que não há liv1·0s, ou partes, com o 
� � . í28i 
título :::ie111ant1ca -� a preocupação com o significado perpassou 
toda a etimologia e toda a sintaxe, aliando às características 
formais dos elementos suas principais significaçôes. Nessas 
gramáticas não está definido o que se entendeu por sentido 00111-
pleto, expressão que foi empregada como um termo pré-teórico, 
uma noção intuitiva, mas a todo momento utilizada para diferen­
çar os tipos de construções. 
27Em V9.S!, por exemp1o, a e;icpoaição da pontuação vem 
em aeguida a noções de epiatoioarefia (De componendia 
epiato1ia), juntamente com inatruçõea aobre veraificação (de 
verificandi pedibua. de metrorum. generibua) 
2� aerai, tais obraa eatão divididas 
ortografia, prosódia, etimo1ogia e sintaxe. 
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Ao serem trata.dos como sinais de pontuação, comas, 
oólons e pe1·fodos indicaram, no dizer dos gramáticos da época,
se o sentido estava completo ou não e como tal, no âmbito 
da retórica, pertenciam ao domínio da elooutio l�� a parte da
retórica que dizia respeito ao discurso elegante-, embora, 
numa referência clara às práticas da p1·onw1tiatio - ou efeti-
va apresentação oral do discurso 
a duração de pausas. 
Cabe notar, porém, que 
indicassem, para o leitor, 
os manuais de retórica nunca 
dedicaram muita importância à pronwitiatio e, com a invenção da
imprensa de tipos móveis na Europa e a crescente difusão do 
texto escrito que se lhe seguiu, a pronuntiatio passaria a ter
um papel ainda menor nos estudos retóricos, que se restringi­
riam quase que unicarr1ente ao texto escrito (Corbett 1971: 39). 
Curiosamente, no entanto, é este aspecto relaciona.do à 
leitura oral, que é (mal)entendida como equivalente da própria 
oralidade - e não a construção estilística do texto escrito,
ou elooutio, de que a leitura oral deriva - que é em geral
enfatiza.do e toma.do como a base para a compreensão do sistema 
de pontuação da fase aqui em estudo ( of . . , a titulo de exeniplo .. 
Bischoff 1986, Cruz 1986). E isto a despeito da ênfase que 
2São cinco aa partes da retórica na tradição 
greco-latina: (s.) inver;tlD ou heuresis. a dsgcobsrta da araumantoa; 
(b) dispositio ou taxis, a oraani.sz:ação do digcuriao; (c) elocutrn ou 
Jexis. o estilo; (d) 1.emor1a ou l!ine/ile , a mamori2açCl:o do diiacurao e 
(e) pronunt1at10 ou hipócr1s1s, a Qpragenta,;:Cío oral do diacureo. 
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desde a Alta Idade Média se começara a dar à língua escrita, 
que viria a transformar a retórica numa técnica da elocutio 
(Barilli 1979: 69), e a despeito do começo da prática da leitu­
ra pessoal, em silêncio, que a difusão do livro impresso come­
çara a consagrar. 
Tudo isto (e mais os motivos arrolados no Cap. 1) levam-
nos à hipótese de que as intruçôes para o emprego da pon-
tuação, já na fase do Renascimento que estudamos, eram prima­
riamente centradas na língua escrita - na estrutura sintática 
da língua escrita sendo-o até mesmo quando focalizavam os 
problemas do leitor oral. 
Nas secções seguintes estaremos voltados para estudos 
gramaticais dos séculos "f:v e "f:vI, a fim de dar sustentação ao 
panorama que acabamos de traçar para os estudos sobre a pon­
tuação, no que respeita a esse primado da escrita. 
2. 2. 1. Investigamos os grrunáticos latinos e seus comentadores
conhecidos em Portugal no século "f:v e estudados na Universida-
(70'd ,1 i 
e ' então localizada em Lisboa. 
O fato de a universidade ter substituído a escola subor-
dinada a um mosteiro ou catedral como centro de produção de 
saber e também a estreita ligação entre Valentim Fernandes e o 
meio universitário português (cf. Apêndice A) limitaram o 
3<t:>aixamos da la.do, pois, o qua podaria estar
sendo ensinado am escolas paroquiais da gramática, ou em 
estudos particulares levados a cabo por um preceptor. 
51 
2. Interpretando as IJ'BIDáticas
universo de gramáticas que deveríamos privilegiar às obras que 
circulavam nesse meio em Portugal. 
Em finais do século XV, os estudos gramaticais na 
Universidade de Lisboa seguiam a linha do espanhol Juan de 
Pastrana(31 ;, cuja gramática ficou conhecida por Tesouro dos
Pob1·es., Espelho dos Meninos ou, ainda, por Bordão dos Cegos
( Ramalho 1971-2: 445 )32 l e foi multiplicada em obras de 
inúmeros comentadores. As quatro edições conhecidas da gramáti­
ca de Pastrana feitas em território português num período que 
compreende dezesseis anos (1497, 1501, 1512 e 1513) dão a medi­
da do sucesso que terá tidoí33l _ 
O "período pastrano", em Portugal, duraria até cerca de 
1533, ano da morte de Pedro Rombo, lente de gramática da Uni­
versidade de Lisboa e um dos mais famosos comentadores de 
Pastrana em Portugal. A partir de então, a gramática de Antonio 
de Nebrija, já de espírito humanista, passaria a dominar o 
ensino na Universidade de Lisboa. 
3 Pastrana � coneidarQdo o primeiro a tar escrito, 
na Espanha, uma gramática latina com glosas em romance. De seu 
Co111pendium gralli/flatlce existe um manuscrito date.do de 1462 (Pe.dlay 
198B: 160n) . 
31ferreira. (1728: 48B,3 11B3): ''Joannee da Paetrana, 
Grammaticus, primue forte aentem noatram docuit Grwmna.ticam 
artem, guo & aliia redibua e.dhuc magietrie alia.rum gentium 
utebamur". 
E ainda (1728: 404, g 1175): "gl.lil no aeculo decimo quinto 
se ensinava a linsua La.tina nas Escolas da Universidade da 
Lixboa, pela Arte de João de Paatrana .... " 
3liadahil 
um soneto muito 
calouro por pastrano .
(1855: 16) refere que, 
conhecido da nacarrnnea 
no século XVIII, 
ainda tratava o 
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Pastrana, suas fontes (como Isidoro, Papias, Ebrardo e 
Hugúcio - Cavaleiro 1516: fel. A3) e seus seguidores (como 
'"4• 
Antônio Martins\-�•-i e seu discipulo Pedro Rombo) seriam contes-
tados pela nova gramática humanista, cujas fontes eram Quinti­
liano, Donato, Sérvio e Prisciano, e da qual, em 1516, Estêvão 
Cavaleiro se disse o iniciador na Península Ibérica (NG. fol. 
A5)(3�'l, Para esta nova corrente, a antiga falhava por não 
apresentar exemplos extraídos dos allctores latinos, por conter 
•�f\ 
exemplificação em vernáculo1 ·-"'i e porque a tudo isto se somava
um latim já muito influenciado pelas línguas vernáculas.
As diferenças entre ambas as correntes no tocante à pon­
tuação não são, porém, tão marcantes. 
2.2.2. As correntes pastrana e humanista estão aqui represen­
tadas, respectivamente, pelas exposições de João Vaz (ca. 1502) 
e de Estêvão Cavaleiro (1516). Não nos utilizamos da edição de 
34 
Macha.do (1741-58, I, 323): "ANTONIO MARTINS natural do 
Porto, e celebre Mestre de 
Affonao V · aendo o primeiro, 
a Arte de Joaõ de Paatrm.a, 
muitaa cousa.e maia" 
Grammatic&1. no tempo gua reynava 
gue na Univeraida.de de Lisboa leo 
e a explicou a.ddicionando-1he 
3=\leferênciaa deaabona.doraa a Pastrana a�oancontradaa
na Minerva de Sanctiua, data.da da 1587 (MiiiU,ü B. Rogaria, C,p.)
3�xemplificamoa com a edição elaborada por Pedro 
Rombo e impraaaa por Fernandea, 
"SUperlatiuua Eet aignum oatendendi relatiue 
ps.rticipationem aradualem per extremum denominationie. 
[ .... ] Exe1UPlum Muyto maia asno ea glJJil teu parçeiro. 
Com,ponitw:.. Tu ee valde magia aainua guam tuua aociJJ.2. 
[ .... ] Exemplum Todo ho pay ha muyto maia velho glJJil o 
filho. Componitur. Omnie pater eet valda aanior filio val 
glJ.SJD filiue." (Sfi. fol.bb-4). 
Exemplos em portusuêa também aão encontrados em Vaz. ([1502]). 
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Pastrana adicionada de seus comentadores Pedro Rombo e Antônio 
Martins, feita por Valentim Fernandes, porque nela não estão 
expostos os sinais de pontuação. Esses sinais, no entanto, 
fazem-se presentes em João Vaz, também comentador de Pastrana, 
famoso no mesmo período e que, na mesma Universidade de Lisboa, 
leu a Arte Nova
{37l_ João Vaz é o autor de In grmnn1atice rudi­
lllentis con1enta1·ii (Lisboa: Hermão de Campos. [1502]), obra em 
que emendou e reformou "com grande desvelo a Gramatica de Joaô 
de Pastrana intitulada Thesaurus paupe1·un1_. et Speculu111 puero­
ru01, a qual dictou Antonio Martins em a Universidade de Lisboa 
[ .... ]com os additamentos que lhe fizera de outro livro chama­
do Baculus caeeorwJJ" (Ferreira 1728: 783-4). 
Por volta do mesmo período, a nova gramática que circulou 
impressa em Portugal foi a Noua granuJJatices Ma1·ie Ma.tris Dei 
llirginis a1·s, de Estêvão Cavaleiro (Lisboa: Valentim Fernandes. 
1516). Cavaleiro foi inimigo pessoal de Pedro Rombo e, por essa 
época, já se tornara critico acerbo de Pastrana. Por ambos os 
motivos Cavaleiro foi expulso (bem como sua gramática) da Uni­
versidade de Lisboa (Leitão Ferreira 1728). 
Como veremos a seguir, embora se filiassem a grupos 
antagônicos e apresentassem diferentes ll1ventários de sinais, 
ambas as gramáticas compartilharam dos mesmos valores para a 
pontuação. Apresentamos inicialmente cada uma das liçôes em 
3� Arte Nova ara a 1inha doa seguidoras da Paatrana.
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separado (cf. 2.2.2.1. e 2.2.2.2.), comparando-as posteriormen­
te ( t:f. 2. 2. 3.). 
2. 2. 2. 1. João Vaz prescreve, dentre outros, dois sinais 
colocados em alturas diferentes em relação à linha, parecendo 
reportar-se a uma versão do sistema que Isidoro de Sevilha (ca. 
560-636) difundira. No sistema de Isidoro, um mesmo sinal 
gráfico, com o desenho do atual ponto, tinha diferentes valores 
na dependência de sua posição em relação à linha, como mostrado 
no Quad1·0 1 abaixo. A denominação latina difundida por Isidoro 
serve de tradução à nomenclatura grega: subdistinctio ou kô1nma, 
01edia distinctio ou kôlon, ultima distinctio ou téleia ou 






Qiadro 1. Sistema de três sinais difurxli.do por Isidoro 
As explicações que encontramos na literatura especializada 
acerca das diferenças entre as três distinctiones são uma 
associação de critérios de diferentes tipos, com indicações 
semânticas, sintáticas e fonéticas de mistura - mais uma vez 
refletindo a dupla caracterização, como escritor e leitor, do 
destinatário das exposições antigas. Assim, define-se a ultima 
distinctio como a pontuação forte, indicando que a partir dela 
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começava nova proposição; a subdistinctio "mais não indicava do 
que a possibilidade de interromper a leitura e fazer uma pausa" 
(Cruz 1987: 100); a media distinctio "queria significar que a 
frase termina.da ali já tinha sentido perfeito, embora o periodo 
não tivesse acaba.do" ( Cruz 1987: 100) . ( Cf. B ischoff 1986: 168, 
que 1·elaciona os t1·és sinais 00111 a 111a.io1· ou 111eno1· du1·ação das 
pausas.) 
Uma vez que a ultiina distinctio e a media distinctio
tinham em comum o fato de indicarem que o sentido estava per­
feito (i.e., completo, acabado), ambas essas distinctiones
viriam a convergir, e o sistema ternário de Isidoro sofreria 
uma simplificação, que entraria em uso no século IX, tornando­
se, então, binário: um ponto mais embaixo para sentido incom­
pleto e pausa curta; um ponto ao alto para sentido acaba.do e 
pausa longa (Bischoff. 1986:169). 
João Vaz refere os seguintes sinais de pontuação: ponto
suspensivo_. ponto geminado_. collla e sell]iponto - os quais estão 
descritos, mas não desenha.dost3B ; no exemplar consultado, embora 
lhes tenha sido reserva.do espaço em branco - cólon O, ponto
3'i-los fol.e. b2v, b:3, [b4], [b5], [bB] e c
b_.
Olil
espaços em branco foram preenchidos à mão com o sinal. 
indicador da período em textos manuscritos. No entanto, 
tal marcação poda ser da reeponeabil.idada de al.sum possuidor 
do l.ivro, a mesma pessoa gua teria escrito al.sumas observações 
às margens do texto, não tendo sido apostas pelo impressor 
Harmão de Campos. 
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excl8111a.tivo ou admirativo (?), ponto interrogativo (?) (
39) 
e 
pa.1·ên teses. A liçifo 
'40 l 




dQnominaçOes, isto parecQ 
feito por Li�o alguns anos 
entre ambos oa ainaia. 
estranhe2a o meemo sinal com duas 
ir ao encontro do comentrh-io 
me.is tarde, de que havia semelhança 
4�stamoa traclu2indo vratio por discurso ou
Para maia detalhes, cf. Lauebera (1963). 
por rnn�trur�n-- - '1' - • 
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DE PUNCITIS <S I C.> QUIBUS 
ORATIO DISTINGUITUR. 
PUnctus suspensiuus est sim­
plex verga que solet gratia 
quietis poni an te:J.uan1 sensus 
ali.quis clausule haberi possit 
hoc modo.[KSPJ\CO KH BRANCO] 
Gemi.nus punctus est quo vtimur 
vbi clausula maiorem quandam 
quietem habet. & tamen sensum 
imperfectum. hoc modo.[.BSP.AOO 
BK BRANCO] Coma est quo vti­
mur. vbi clausula videtur esse 
co11_pleta. & tamen impe1f ecta 
est & ponitur planus in supe­
riori parte linee hoc modo. 
[BSPACD EM BRANCD] Colus est 
punctus qui ponitur in fine 
clausule quando perfectus est 
sensus. & ponitur planus. in 
inferiori parte linee hoc modo 
' vt arma. librosque meos et 
dil·ipuenmt milites. qua.mquan1 
eos m11IiquwI1 existimaui huc ve­
ntm·os. [BSP.AOO KH BRANCO] 
Admiratiuus siue exclamatiuus 
est qui in tali oratione poni­
tur hoc modo. O ho111ine111 for­
te111? Interrogatiuus est qui 
interrogationem significat hoc 
modo: de te vero quid dieam? 
Parenthesis est vbi diuersa 
ora tio imperfecte adhucc 
<S I C.> orationi interponitur. 
hoc modo. viu i. (qucd nuniquan1 
veriti sizn1us) pe1:·ueni111us 
aduene. 
Semipunctus dicitur virgula 
quam in fine linee ponimus. 
dum dictio nondum est perfecta 
hoc modo. [KSP.AOO EH BRANCO] 




2. Interpretando u l)"llllláticas
['ACERCA DOS SINAIS DE PON­
TUAÇÃO, QUE DIVIDEM O DISCUR­
SO. 
O P<XJto suspensivo é uma verga 
simples que costuma ser colo­
cada em função da pausa, antes 
que algum sentido da cláusula 
possa ser considerado. Deste 
modo: [BSPACD EM BRANCD]. 
O P<XJto ge11inado é aquele de 
que usamos quando a cláusula 
tem uma pausa um pouco maior 
e, entretanto, o sentido ainda 
está inconcluso. Deste modo: 
[BSP.AOO BH BRANCO] , 
A COIJB. é aquela de que usamos 
quando n. cláusula parece estar 
completa e, entretar1to, está 
incompleta. E é colocada pla­
na, na parte superior da li­
nha. Deste modo. [BBPACD mt
BRANOO] 
O cólon é o ponto que se colo­
ca no fim da cláusula, quando 
o sentido está completo. E é
colocado plano na parte infe­
rior da linha. Deste modo ·
Assim: ar111a.. libi·osque 1I1eos et
diripuerunt milites. qua11iquan1
eos nLZDiquwn existimaui huc
venturas. [Os soldados rouba­
ram-me as armas. e os meus li­
vros embora nunca tivesse
julgado que viriam aqui]. [BS­
P.AOO EM BRANa:>]
O adllira.tivo ou de excl8118.çifo
é aquele que se coloca num tal
discurso. Deste modo: O ho111i­
nem for tem? [Oh homem f orte?J
O interrogativo é aquele que 
marca a interrogação. Deste 
modo: de te ve1·0 quid dicwn? 
[Que direi então a teu respei­
to?] 
O parênteses está onde uma 
construção distinta é inter­
posta a um discurso, até esse 
momento, inacabado. Deste mo­
do: viui. ( quod nwnquam ve1·i ti 
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sumus) pe1·ueni111i1s aduene. [Vi­
vos. (o que nunca tememos)che­
gamos como estrangeiros.] 
� chama.da se11i.ponto a pequena 
verga que colocamos no fim da 
linha, enquanto a palavra ain­
da não está acaba.da. Deste mo­
do: [BSPAO'.J BH BRANCO], J 
(Trad. Carlos K. Tannus e Mi­
guel B. do Rosário, c.p.) 
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2. 2. 2. 2. Apesar da diatribe contra Pastrana e seguidores com
que inicia sua gramática, Estêvão Cavaleiro nos apresenta 
exemplos e definições acerca do emprego da pontuação que são 
praticamente os mesmos expostos por João Vaz, embora o inven­
tá.rio e o traçado dos sinais expostos em ambos os autores não 
sejam idênticos. A NoL1a g1·amn1atioes trata da vil-gula ou ponto 
sL1spensivo (/), ooma (:), oólon (.), pe1·Jodo (;), ponto de 
in tezToga.çâo (?) e pa.rên teses ( ( ) ) , estabelecendo seu uso para 
o latim.
Cavaleiro, diferentemente de Vaz, presta algumas infor­
mações aos seus esoolares acerca de caracteristicas formais do 
texto, como o fato de o verbo estar ou não presente, ou de 
faltarem conjunções. Eis a lição de Cavaleiro: 
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DEQUE EORUH IN ORATIONE LOCO 
PROPRIO 
Quoni8.111 ars: doctrinaque punc­
torum non solum legenti: verum 
etiam audientibus non parum 
adiumenti praestat: di_gnum 
ideo duximus id praeceptum 
nostris scolasticis tradere. 
Est i.gitur punctus signu111 
quoddam mora sua clausulas di­
uidens sensus distinguens. 
animuo1 recreans. spatiuo.que 
cogitan::ii relinquens fit quip­
pe punctus aut pronunciationis 
mora: aut cala.mi ia.pressione. 
Sunt autem punctorum genera 
sex. virgula. vel punctus sus­
pensiuus. comna. colum. perio­
dus. punctus interrogatiuus. & 
parenthesis. Virgula: vel 
punctus suspensiuus est linea 
perpe1xiicularis dextera1n par­
tem versus erecta. sic / quae 
recte collocari solet post 
dictiones verbo: perfectione­
que carentes: anteguau1 aliquis 
sensus clausula.e perc1p1 pos­
sit. solet autem quietis gra­
tia poni. vocatur quidem a 
doctis viris subdistinctio. 
Co1l1lla vero est punctus cu111 
virgula superius eleuata ad 
modum prime virgule. sic : et 
locatur proprie: et recte post 
dictiones verbum habentes: sed 
perfectionis expertes. cui no­
men distinctio est. Colim1 est 
punctus planus secundu1t1 im­
pressionem cala.mi. sic . qui 
tametsi recte ponatur post 
dictione <-S I C.> debituo1 ver­
bum cum perfectione habentes: 
significat tamen orationi ali­
quid non impertinens iungi 
posse. quae quidem ora.tio no­
men clausula.e sortita est. Po­
nitm· quoque colus inter dic­
tiones sine coniunctione con-
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['CAPfTULO úTILfSSIMO SOBRE OS 
SINAIS DE PONTUAÇíl:0 E SEU 
LUGAR ADEQUADO NO DISCURSO. 
Já que a arte e ensinamento 
sobre os sinais de pontuação 
prestam grande auxílio não só 
àquele que lê, mas, de fato, 
também aos ouvintes, julgamos, 
por isso, esta lição digna de 
levar a nossos escolares. 
�, pois, o ponto o sinal que, 
pela sua demora, separa as 
cláusulas, distingue o sen­
tido, recupera o fôlego e pro­
picia o tempo de refletir. 
Ocorre, portanto, ou pela pau­
sa na pronúncia, ou pela marca 
da pena. 
Seis são os tipos de pontos: 
vírgula ou ponto suspensivo, 
coma, cólon., período., ponto de 
interrogação e parênteses. 
Vírgula ou ponto suspensivo é 
a linha perpendicular voltada 
para a direita - assim:/ -
que costuma ser coloca.da de­
pois de enuncia.dos carentes de 
verbo ou de acabamento, antes 
que se possa depreender qual­
quer sentido da cláusula. E 
costuma ser posta por causa da 
pausa. � chama.da, portanto, 
pelos homens doutos, subdis­
tinctio. 
A cama é ponto com virgula 
traça.da para o alto, ao medo 
da primeira vírgula - assim : 
- e coloca-se adequa.da e cor­
retamente depois dos enuncia­
dos que têm verbo, mas priva­
dos de acabamento, cujo nome é
distinctio. 
Cólon é o ponto plano segundo 
a marca da pena - assim: . -
que, entretanto, convém seja 
posto corretamente depois dos 
enunciados que tenham o verbo 
devido, com sentido acaba.do. 
Indica, entretanto, que algo 
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nexas. vt doetus. sapiens. op­
ta t. deside1·a t. eu1·iose. vaehe-
1t1en te1·. diuitias. honores. 
scientiaJt1. 
Perioous quippe est punctus 
planus cu1t1 virgula curua deor­
su1t1 ducta. sic.; qui colloca­
tLir in fine clausule: guan:lo 
non modo perfectus est sensus 
sed etiain ipse sermo: vt guod 
sequitur: quasi de nouo incho­
ari videatur. Punctus inter­
rogatiuus est punctus planus 
cu1t1 virgula retorta in supe­
riori parte. sic ? & locatur 
proprie: & recte post dictio­
nem: aut orationem interroga­
tiuam. vt esne asin.J.J.S... ad ly-
1·am? Parenthesis denigLie est: 
quan:lo oratio imperfectae a.d­
huc orationi interponitL11·. 
signatur quidem duobus semi­
circulis illam interpositam 
oratione111 includentibus. vt te
ne (dieam: qLiod sentiam) cala.­
mitatibus cede1·e? Sane virgula 
paruain morain in prolatione 
exigit. conma longiusculam cum 
suspensa tarr1en voce. Colus &
periocius prolixins interuallum 
desiderant. exempli causa. Ar­
ma/ librosque meos /diripue-
1w1t milites? quaJtiquam eos 
nunquaJt1 existin1aui huc ventLJ-
1·0s. verum a.eqLJo animo ferenda 
sunt haec: de te ve1·0 quid di­
cam? te ne (dica.m enim: quod 
sentia) ca.lamitatibus cede1·e? 
(Noua grmwna.tiees. fol. 5fr' ) . 
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pertinente pode ser ajunta.do à 
construção. � essa construção 
chama.da cláusula. O c6loo é 
também coloca.do entre palavras 
liga.das sem conjunção. Assim: 
doctus. sapiens. optat. desi­
dei·a t. cur iose. vaehemen tei·. 
diuitias. honores. scientiam. 




O período, por sua vez, é o 
ponto plano com vírgula curva 
volta.da para cima - assim: ; 
que é coloca.da no fim da 
cláusula quando não só o sig­
nifica.do está completo, mas 
também o próprio texto, de tal 
maneira que o que segue pareça 
começar de novo. 
O ponto de interrogaç!Io é o 
ponto plano com uma vírgula 
retorcida na parte superior 
dele - assim: ? - e é colo­
ca.do adequada e corretamente 
depois de palavra ou cons­
trução interrogativa. Assim: 
esne asinus ad lyraJ11? [Acaso 
és tu um burro diante de uma 
lira?] 
Por fim, o parllnteses ocorre 
quando uma construção é inter­
posta a uma construção ainda 
incompleta. Marca-se por dois 
semicírculos que cercam aquela 
construção interposta. Assim: 
te ne (dicm11: quod sentiaJn) 
calamitatibus cedere? [que tu 
nâ<.1 cedes (di1·ei.. pois .. o que 
sinto) às desg1·aças?] 
A virgula, em verdade, exige 
uma pequena demora na prola­
ção; a COIJa, uma pouco maior, 
mas com a voz suspensa. O c6-
ltx1 e o período exigem wn in­
tervalo pouco mais prolongado. 
Por exemplo: Arma / lib1·osque
meos / di1·ipuei·unt milites? 
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quamquam eos nw1quaJ11 existi­
maui huc venturos. verum aequo 
aJ1imo fez·enda sunt haec: de te 
vero quid dicam? te ne (dicam 
enim: quod sentio) calamitati­
bus cedere? [Os soldados 1·ou­
ba1·aJ11,/ nlinhas ai·mas/ e li v1·os? 
embora eu julgasse que eles 
nunca vil·ian1 aqui. mas essas 
coisas devem sei· supo1·tadas 
colll ânimo traJ1qüilo: de ti elll 
verdade que dil·ei? que tu nâ.o 
cedes (direi pois: o que 
sinto) às desgraças?] . ] 
( T1·ad.: Miguel B. do Rosário e 
Carlos K. Tannus, c.p.) 
2. 2. 3. Comparemos as explicacões de ambos os gramáticos,
lançando mão de uma formulação resumida antes de passarmos à 
análise desses excertos. Consulte-se, pois, o Quar..il'o 2, apre­










O QUE l'IARCA 
&ntes qu• alrgu� a■n­




• clausul& par■c■ 
camplata, ••• nlo 
••t� 
fia da ct•u■ul� 
quando o ■■ntida 
■■t6 c011pl■to 
con■truçao interca­
lada • u• ■nunci&do 
ainda in•cabado 
•••1ponto fia d& linha 











O QUE l'IARCA 
anta■ qu■ •• po■■a 
d■pr■■nd■r qualquer 
e■ntida d• cl•u•ula • 
d■ apar■c■r v■rbo 
d■poi■ d■ enunciado■ 
com verbo, �•• ••• 
acAb•••nto 
d■poi■ d■ enunciado coa 
v■rbo ■ ■antido co■-
pl■to, ••• a que alrgo 
poda ■■r •Juntados 
a■■Lnd■to 
fia da cl4u■ula • do 
diacur■o, d■ •ado qu■ 
o que •• ■■QU■ par■;:• 
com■;:ar d■ novo 
conatru�ao int•rc•l•­
da • uaa ainda 
inco■pl•t• 
d•pois d• palavra ou 
oraçao 1ntarroQ•t1va 
Qiadro 2. A pontuação segundo VAJ. e segundo CAVALEIIO 
2. Interpretando as p,unáticas
Como Vaz e Cavaleiro utilizaram-se de alguns exemplos 
iguais, torna-se possível comparar a pontuação gue ambos 
recomendaram em suas exposições grrunaticais e o modo como ela 
foi efetivamente empregada nesses textos em latim na prática de 
dois impressores germânicos
(41)
, Hermão de Campos e Valentim 
Fernandes. 
2.1 a. João Vaz:
ama. librosgue meos et diripuerunt milites. 
quaD}UBJ't eos nunquBJ't existlll8lli huc venturos. 
b. Estêvão Cavaleiro:
Arma/ librosque neos / diripuerunt nilites? quam­
quaJ'J eos nunquBJ't exist:i.mui huc venturos.
2.2 a. João Vaz:
de te vero quid dic811?
b. Estêvão Cavaleiro:
de te vero quid diC811?
Os exemplos transcritos em (2.1-2) demonstram que poderia 
variar a convenção gráfica, mas gue pouco variavam os ambientes 
em que os sinais deveriam ser empregados, o que nos conduz à 
hipótese de que principias comuns estabeleciam o emprego da 
pontuação. 
Observe-se ainda que o mesmo tipo de construção gue 
encabeça os exemplos em (2.1) está presente no texto de 
Cavaleiro, pontuada com outro sinal, embora no mesmo ambiente. 
Repetimos o trecho em (2.3) por conveniência: 
4 �ote-ee que (2.1.a), que deveria exemplificar o 
cólon, um pequeno ponto ao alto, não o exibe. 
65 
2. Interpretando as gramáticas
2.3 Quoniam ai·s: droctrinaque punc�torum non solum 
legenti [ .... J 
A despeito, portanto, das proclamadas diferenças de 
tratamento gramatical entre os humanistas e os seguidores de 
Pastrana e da existência de inventários parcialmente distintos, 
quer na nomenclatura, quer no traçado, havia uma unidade a 
orientar a utilização dos sinais. Procuremos, então, extrair 
desses gramáticos aquilo que apresentaram como a caracterização 
definidora para o emprego desses sinais. 
Cavaleiro estabelece a duração das pausas como a contra­
parte fonética dos sinais, auxílio para aqueles que ouvem. Mas 
tanto Vaz como Cavaleiro tratam a possível realização fonética 
dos puncti como uma característica suplementar: nem todos têm 
correlação com pausas na lição de Vaz, e esta correlação, em 
Cavaleiro, aparece como um comentário final, claramente voltado 
para o registro especial que é a leitura em voz alta. 
Nesses textos de nítida preocupação pedagógica, o destina­
tário por excelência das exposições é aquele que constrói por 
escrito o texto aquele que procura desenvolver-se na ai·s 
dicta1ninis_, i.e. na composição de cartas, discursos, súplicas. 
Por isso o sentido completo - e não uma característica fonéti­
ca - é o critério fundamental para distinguir cada sinal. 
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2. 2. 3. 1. Parte dos sinais referidos - mais especificamente o
ponto suspensivo e a collla são utilizados quando "falta 
acabamento" num enunciado. Cavaleiro afirma que o emprego do 
cólon se faz quando o sentido está completo. O cólon difere, 
assim, do pe:rJe.J(_-Jo, que indica não só que o significado está 
completo, mas também que aquilo que for acrescentado "pareça 
começar de novo". 
Essas explicações nos levam a levantar a hipótese de que 
aquilo que estava em questão quando esses gramáticos referiram 
o sentido completo era a pressuposição de que um elemento no
texto estava vinculado mais ou menos fortemente a um outro, 
também presente no texto (42) ( cf. Quad1·0 2 acima), pois que lhe
era contíguo. Em outras palavras, determinado elemento sintáti­
co dependia ou de outro. Estaríamos, desse modo, com uma 
ilustração daquilo a que atrás nos referimos como principio da
vinculaçâo [cf.(1.15)], que repetimos por conveniência: 
1.15 Junte elementos contigllos_. sob pena de deixai· o 
lei to1· confuso quanto ao que fo1·111a ou nâo uma 
unidade com o que se segue. 
2. 2. 3. 2. Na prescrição dos vários sinais, Vaz e Cavaleiro
fazem emergir um contínuo: a função de cada sinal seria a de 
4�xcatuam-ea a exclamação e a interrogação.
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indicar determinado grau de dependência entre elementos do 
texto, numa escala de maior ou menor coesão, como esquematizado 
no Quadro 3 abaixo, em que o sinal(+) indica a coesão máxima e 

















Quadro 3. Pontuação e graus de coesão. 
-
cólon 
cólon > período 
A vinculação entre elementos tomada como a mais forte 
(i.e. antes que qualquer sentido da cláusula possa ser conside­
ra.do) deveria ser assinalada pelo Pt�1to suspensivo. A observa­
ção de que o ponto suspensivo seria emprega.do "antes de 
aparecer verbo" sugere que ele marcaria relações num domínio 
mais restrito, do tipo existente entre elementos dentro de um 
sintagma não-oracional. O exemplo que ilustra a exposição de 
Cavaleiro (Arna / librosque neos) faz crer que o ponto suspen­
sivo tinha como uma de suas funções (ou como sua função) 
indicar uma leitura distributiva (no exemplo, para o possessivo 
meos, que estaria sendo atribuído tanto a a.rma como a libros, 
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bem como para o verbo di1·ipuerunt, que se aplicaria tanto a 
arma como a libros). 
No outro extremo do contínuo, segundo Cavaleiro, estaria o 
pei·íodo, cuja presença indicaria que tudo o mais que fosse 
acrescentado parecesse começar de novo, ou, dito de outro mocio, 
que não teria vinculação (ou teria fraca vinculação) com a 
matéria precedente. 
Por sua vez, o pa1·ênteses, a interrogação e a exclamaç:â.ó 
apresentaram-se numa relação um tanto diferente: indicavam, 
primariamente, artifícios retóricos que faziam emergir a pri­
meira pessoa do discurso. 
Tal como a figura da qual lhe advém o nome, o pa1·ênteses 
assinalava a interpolação de um enunciado completo que provo­
cava um corte na sintaxe da frase, ainda incompleta e a ser 
retomada adiante, para que "por um breve momento," se pudesse 
ouvir "a voz do autor, tecendo comentários .... " (Corbett 1965: 
467) [ te ne (diCtm: qual sentiam) calamitatibus cedere?J. A
excla1naçào, proposta apenas em Vaz, marcaria que determinado 
trecho não tinha o destinatário do restante do texto, cons­
tituindo-se num meio para "revigorer l'expression du propos" 
(Molinié 1982: 145). A interi·ogação indicaria a figura de mesmo 
nome, pela qual se nega ou se afirma algo de forma oblíqua, 
numa tentativa de influenciar sutilmente as crenças da audiên­
cia (Corbett 1965: 488-9). 
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A indicação de fim de linha, a ser dada pelo seuliponto, 
tinha carácter gráfico apenas. 
2. 2. 3. 3. A principal diferença entre ambos os inventários
apresentados por esses autores está na maior atenção dada às 
construções de sentido incompleto ou às construções com sentido 
completo. No primeiro caso está Vaz, que dedica três desses 
seus quatro sinais ao sentido inoompleto: o ponto suspensivo, o 
ponto geminado e a 0001a. Já Cavaleiro suprime o ponto geminado 
e, para o sentido 00111pleto, além do oôlon arrola o pe1·iodo. 
Embora a diferença entre as duas listas do Quad1·0 3 pareça 
quase irrelevante, ela é a chave para a compreensão de como uma 
pontuação que indicava o que "podia ficar contíguo" começou a 
separar o que não podia ficar contíguo". Assim é que, ao se 
enfatizar o sentido oompleto, tornavam-se disponíveis duas 
análises: (a) a de que se estava frente a um grau fraco de 
coesão (e que, por conseguinte, se seguia o p1·inoipio da 
vinculaçâo); ou (b) de que se separava o que ou não era 
necessário, embora pertinente, ou o que começava nova unidade 
(e que, portanto, se seguia o principio da separabilidade). Com 
a união de cólon e período em um só ponto e com o fato de este 
sinal ser único em muitos textos impressos, esta segunda inter­
pretação ganharia peso. 
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2. 2. 3. 4. Nesse sentido, a imprensa parece ter tido papel 
relevante, ao impor uma simplificação a inventários como 
aqueles expostos no Quadro 3, propostos pelos gramáticos. Ponto 
suspensivo e ponto geminado, indi.ces de falta de acabamento, 
desaparAcem nos textos em vernáculo, restando apenas a coma 
para essa indicação. Período e cólon, que assinalavam sentido 
completo, viriam a fundir-se num único sinal, como notaria mais 
tarde Nunes de Lião (1576:76): "O colon & periodo tudo se 
assinala com hum ponto [ .... ]". Por sua vez, como cólon e coma 
indicavam, respectivamente, que o sentido estava conipleto ou 
pa1·ecia completo, chegou-se ao máximo da simplificação, que se 
processou em favor do cõlon(
431
2.3. Coesão, Texto e Pontuação 
Os sinais de pontuação têm a finalidade de explicitar as 
relações sintático-semânticas pretendidas pelo escritor entre 
palavras ou grupos de palavras, bem como de facilitar a 
interpretação dessas relações por aquele que lê. 
Sustentamos nas secções anteriores que o grau de vincu­
lação existente entre elementos do texto foi o fator deter­
minante para a prescrição de diferentes sinais ao longo da 
Idade Média. Utilizamos até aqui o termo vinculação para refe­
rir um conjunto de relações que confere unidade a um texto. 
41-lão eetamoe levando em conta 
marcação de fim de linha ou ae maiúeculae. 
o caldeirão, a 
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Vincula.çâ.o é para nós, portanto, o mesmo que coesâo. Ou, de 
modo mais preciso: 
Cohesion is a semantic rclation between an 
element in the text and some other element that 
is crucial to the interpretation of it. This 
other element is also to be found in the text 
[ .... ]. The two elements, the presupposing and 
the presupposed, may be structurally related to 
each other, or they may not; it makes no 
difference to the meaning of the cohesive 
relation. 
['A coesão é uma relação semântica entre um ele­
mento no texto e algum outro elemento que seja 
crucial para sua interpretação. Este outro 
elemento deverá também estar presente no texto 
[ .... ]Ambos os elementos, o que pressupõe e o
pressuposto, podem estar estruturalmente rela­
cionados entre si ou não; isto não faz diferença 
para o significado da relação coesiva. 
Halliday & Hasan 1976:8.J 
A definição em nível semântico proposta por Halliday & 
Hasan e acima transcrita faz pouco mais que traduzir Vaz e 
Cavaleiro para a linguagem da lingüística contemporânea. Se A é 
crucial para a interpretação de B, isto significa que a B 
deverá juntar-se algo mais - ou seja, A- e que, portanto, B 
não tem sentido c01upleto. Se, por sua vez, A não é crucial para 
a interpretação de B, então A e B são fracamente relacionados, 
e a A pode ou não juntar-se B: neste segundo caso, se A for 
acrescentado a B, cujo sentido já estava completo, então em A o 
sentido parecerá eo111eça1· de novo; no primeiro caso, A não é 
crucial para a interpretação de B, mas é pertinente e lhe pode 
ser acrescentado. Essa maior ou menor independência coesiva 
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entre elementos do texto o contínuo a que atrás nos
referimos - deveria ser indicada pelo uso de diferentes sinais 
de pontuação. 
As definições que Vaz e Cavaleiro deixaram sobre o uso de 
cada sinal específico limitam, porém, às relações de dependên­
cia entre elementos contíguos o tipo de relação coesiva que a 
pontuação levou em conta. Anáforas, elipses ou substituição 
lexical não interessaram para o emprego da pontuação. 
Vista a pontuação por essa perspectiva, compreende-se por 
que a ru1álise lingüística que lhe serviu de base não necessita-
va delimitar a sentenç�a: 
turais, no sentido de 
as relações coesivas podem ser estru­
se darem no interior da oração, podem 
estabelecer-se entre orações e podem transcender o nível da 
sentença. Compreende-se, assim, a razão de os textos antigos 
serem tão perturbadores para um leitor moderno no tocante à 
pontuação: é que "não estão escritos em sentenças", como afir­
mava Levinson (1985), mas (acrescentamos) em "relações coesi­
vas". Somos levados a compreender, também, por que a iden­
tificação da coma. com a ví1gula ou com os dois-pontos, ou do 
cólon com o ponto não resolve qualquer problema para um leitor 
moderno que se depara com textos antigos; ao contrário, cria­
lhe muitos mais impasses. 
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2.4. Sumário 
Neste capítulo procuramos estabelecer a origem dos sinais 
aqui estudados e interpretamos a lição de duas gramáticas 
latinas, famosas à época de Fernandes, no tocante à pontuação. 
Procuramos demonstrar que ambas, apesar de se dizerem antagôni­
cas, utilizaram-se de uma noção semântica, o sentido completo, 
para recomendar os usos da pontuação. 
Embora não definido por qualquer dos autores, o sentido 
completo pode ser compreendido como equivalente da noção de 
coesa.o, que a lingüística da segunda metade do século XX 
redescobriu ao procurar ultrapassar os limites da sentença 
gramatical. 
A interpretação das gramáticas latinas que apresentamos ao 
longo destas últimas secções é nosso ponto de partida para a 
análise do corpus. Procuraremos verificar até que ponto o 
quadro prescrito para o latim ainda se mantinha na fase do 
português aqui em estudo. Mas, antes, explicitemos as especifi­
cidades do 001pus e a metodologia. 
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Procuramos, anteriormente, sustentar a validade de um 
enfoque não-contrastivo para a pontuação. Com base nessa 
independência em relação à fala, apontamos um eixo ao longo do 
qual a pontuação pode variar. Apresentamos agora a constituição 
do corpus e procuramos fundamentá-la com aspectos da prática 
escrita em vigor naquele período. 
Nas secções que se seguem procuramos demonstrar que essa 
amostra: (a) 
avaliar; e 
é relevante para as 
(b) é representativa 
hipóteses que procuraremos 
da época em estudo e, 
conseqüentemente, que as generalizações a que chegarmos pedem 
ultrapassar o conjunto limitado de ocorrências em que se 
baseiam. 
Na primeira parte deste capítulo definimos o material que 
serviu de base à pesquisa. Passamos, na secção seguinte, a 
focalizar algumas características do material escrito dessa 
época, que, ao darem ao leitor a dimensão das peculiaridades do 
co1pus, ilustram "o princípio de que decisões tomadas ainda na 
fase da amostragem têm implicações para a análise e interpre­
tação dos dados" (Milroy 1987: 23). 
Por último, em decorrência do processo de transmissâo -
i.e., do "processo de reprodução sucessiva de um texto" (Xavier
& Mateus, org. 1990: I,383) justificamos a divisão do 
universo pesquisado em subpopulações, com o intuito de observar 
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efeitos da passagem do tempo sobre a pontuação. 
Em virtude das modernizações que se costumam efetuar nas 
edições de texto, em especial, no tocante à pontuação, os dados 
foram selecionados somente em originais valentinianos e em 
edições fac-similadas. 
3.0. Introdução 
Procuramos aqui responder detalhadamente à pergunta for­
mulada em (3.1.) abaixo: 
3.1. Podelllos estudai· a pontuação do po1·tuguês na fase 
que illlediatmnente p1·eeede as prillleiras g1·a1náticas 
eom base apenas em impressos e., além disso., saídos 
de Llllla úniea casa impressora? 
Responder a (3.1.) implica atentar para tópicos ligados à 
t1·ansmissâ.o. A t1·a11s1nissâ.ó imprimiu características específicas 
às fontes para o estudo de fases antigas de uma língua como o 
português, devido à liberdade de que se gozava no passado para 
introduzir nas cópias alterações em relação ao texto-modelo. 
Tais características, por conseguinte, têm de ser cuidadosamen­
te observadas na preparação de um corpus de material lingüísti­
co dessa fase, sob o risco de se invalidar os resultados da 
análise. Esses cuidados asseguram, pois, a representatividade 
da base de dados constituída. 
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3.1. O Corpus 
O corpus desta pesquisa é composto de obras em portu­
guês, em prosa, impressas por Valentim Fernandes. Das 14 obras 
que ele imprimiu em português ( cf. Quadro 8.. no final deste 
capitulo .. pa1·a uma lista de toda a ob1·a impressa por Fe1Tiandes) 
selecionamos seis ( cf. Ape.ndice B para dados sobre a transnlis­
sâo de cada texto em pa1·ticular): ( 1) a Prohe1nial Epistola 
(1495), que serve de prólogo à De Vita Christi; (2) a própria
De Vita Christi (1495); (3) Ho liuro de Marco paulo (1502); (4)
o Trallado da (..:a1·ta de híJu g·enoues (1502); ( 5) o Ca thecismo
pequeno da doctrina & instl'l1içam que os ch1·istâaos han1 de creer 
& ob1·ai· para conseguir a benauen tu1·m1ça eterna (1504); e ( 6) as
Os çinco liuros das ordenaçôes del-1·ey D. Mmwel. (4r
Restringimos os dados a textos em prosa, mas com temática 
variada, para abranger diferentes estilos: dois têm carácter 
religioso (a Vita Christi e o Cathecismo), dois são relatos de
44Dantra aa obras axcluidaa doe de.doe estão todas 
s.qualas gue, ao manoa em tesa, pudessem aer guastione.daa 
quanto à casa impraaaora: ( a) il regra & :!eff inçt!oes da ordem i:IG
mestrado de nossa senhor 1hesu chnsta (l.504?), üs,;utasdosilposta1os (l.50!5) 
e ºª Euangelhos & epistolas com suas expos1çt!es e!IJ romance < 151.8?), ão 
aasine.daa por Fernandes, maa gue lhe foram atribuidas com base 
em caracteriaticaa materiais; a (b) o ComprG!lllSSD oa Confraria da 
l'!iserirnrdia ( 1.51.6), da gua h� duas adições, ambas com o nome do 
impressor morava no c61.ofon, sendo uma não anterior a 1550 
(Norton 1.978:509). No ce.ao doa Euangel/",os & ep1stolas chai;ia-ae meamo
a suspeitar de que ae trate de um Bonhomini, não da um 
Fernandes (Norton 1.978:509). 
Não selecionamos também, < a) o Regiraento procer:cso contra na 
pestenença, em virtude de não a:ãJtar datado; (b) o '/espas1an:, (J.496), 
0 Lluro áe N1colaa veneto < 15□2) e O Reg1mer,to áos offlc1a1s < 1.504), cuja
exclusão foi aleatória; (c) tampouco ealecionamoe o ReporrnriiJ :105 
te,ipü3, mae, nesta caso, em ra2ão da não termos conseguido acesso 
ao original. 
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viagens (Marco paL1lo e o Trallado da carta de huiJ g'enoues), um 
é texto legal (as 01·denaçôes); por fim, incluímos um prólogo 
escrito pelo próprio Valentino de Morávia (a P1-ohemial epis­
tola). 
Parte dos textos registrava apenas o uso do cólon, 
enquanto outra parte registrava, além do cólon, a coma. Procu­
ramos, por isso, compor com as obras selecionadas dois sub­
grupos de características semelhantes para observação. Assim, 
selecionamos para cada subgrupo: (a) dois textos impressos no 
mesmo ano, mas com idades diferentes no tocante à primeira 
redação em português; (b) uma obra impressa mais tardiamente, 
preparada diretamente para o prelo. Resumimos essa divisão nos 
dados em seguida, em (3.2): 
3.2. a. Obras com cólon, sem coma:
Maz·co paulo ( 1502) 
A carta do genoues (1502) 
Ordenaçôes (1512-3) 




O Qlladro 4 lista as obras de Valentim Fernandes gue 
estudamos, determinando a extensão do excerto utilizado bem 
como sua localização na obra (para a íntegz·a dos excertos_, cf. 
Apêndice C) e, entre parênteses, a abreviatura pela qual cada 




















































Ao escolher os excertos, procuramos inicialmente somar um 
número aproxima.do de linhas para os séculos 'l:v e 'l:vI. Para cada 
texto, isola.damente toma.do, procurou-se manter a extensão de 
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no texto original· ._.;, à ex-
ceção daqueles que, por serem relativamente breves e embora 
apresentados na íntegra, não alcançaram esse total, ou que, 
escritos em duas colunas, tinham linhas de menor extensão. 
Determinada a extensão dos excertos, restavam questões que, ao 
dizerem respeito aos dados, eram relevantes para a validade dos 
resultados da própria análise. O objetivo do trabalho estava em 
buscar a REGULARIDADE existente no emprego da pontuação dessa 
fase, e queríamos, por essa razão, evitar ao máximo qualquer 
variação que se devesse a uma diversidade de orientações gráfi­
cas que estivessem em vigência em diferentes centros produtores 
de impressos. 
Havíamo-nos concentrado num recorte restrito do universo 
constituído por tudo o que fora escrito nessa época em Por­
tugal: apenas impressos, apenas um impressor e parte das obras 
eram traduções. Poderíamos alcançar, a partir de tais dados, 
generalizações válidas acerca da pontuação paleotípica? 
Argumentamos que esse subgrupo específico pode ser justi­
ficado com base em critérios objetivos e defensáveis, os quais 
passamos a apresentar. 
40
A extensão comum em trabalhos do gênero parece 
eetar por volta de 300 l:lnhae. Cf. a título de exQl!lplo, oe 
trabalhos citados em Lightfoot (1979, 182) 
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3.2. A Justificação do Corpus 
Focalizamos, inicialmente, o fato de termos restringido 
os dados a impressos, que, além de selecionarem diferentes 
sinais de pontuação, nessa época começam a aprofundar sua 
diversidade em relação aos manuscritos quanto ao grau de impes­
soalidade. 
Com a finalidade de esclarecer em que consistia a liber­
dade, acima referida, em introduzir alterações na cópia, que se 
tornava assim diferente do texto-fonte, primeiramente compara­
mos o sc1·ipb.11·iwn com a oficina tipog1•á.fica., colocando em 
paralelo o chefe do atelie1· e o co1·retor na tarefa de interf e­
rir num texto; em seguida, focalizamos especificamente a ofici­
na valentiniana. Passamos então a uma questão relacionada: a da 
inclusão de t1·adu�"?Ões no co1pus. 
3.2.1. A Seleção de Impressos 
Em virtude da maior regularidade gráfica que caracterizou 
os textos impressos, estes impuseram-se como material para uma 
pesquisa que procurava levantar a regularidade da pontuação 
desse período. 
O material manuscrito - especialmente o de carácter 
pessoal - obedece, em regra, a uma disciplina orto­
gráfica menos rígida do que o material im-
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146i 
presso· - Para este, contextos em que a convenção possa ser 
dúbia são resolvidos de uma vez por tcx:ias, ainda hoje, por cada 
casa impressora (Quirk et alii: 1055). 
3 _ 2 .1.1. No perícx:io em estudo, as escritas manuscritas perdiam 
espaço em dois terrenos importantes: o livro e, em menor grau, 
os documentos oficiais. Em território português, recorde-se a 
empresa a que se propôs D. Manuel I (1495-1523), de coligir e 
mandar imprimir tcx:io o material jurídico que governaria seus 
domínios. Como conseqüência dessa perda, acentuava-se um certo 
relaxamento na "escritura de mão" iniciado no fim da Idade 
Média entre os profissionais da escrita: os escribas e os 
notários (Higounet 1955: 114-5). Como observa Higounet (1955:-
115 ênfase ac1·escentada), "L 'écriture manuscrite contem­
poraine des débuts de l'imprimerie est .... devenue irrégvlie-
1·e .. tres rapide et pe1·sonnelle". [·A escrita manuscrita contem­
porânea dos primórdios da imprensa tornou-se . . . . irregular, 
muito rápida e pessoal.'] 
3. 2. 1 _ 2. Contrariamente, nessa época os impressos buscavam 
regularidade não só no tocante à ortografia, mas também a 
aspectos formais, acentuando uma tendência já encontrável nos 
4b Quirk et a.lii < 1980, 1056), " .... the conventionia a.a a 
who1e are obaerved with a variety and low level of conaiatency 
in manuacript use (apecially pereonal material, euch ae private 
lettera) which could not be inferred from the rigour that 
obtaina in the maj ori ty of printad material." 
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manuscritos saídos dos sc1·iptoria. Se a Idade Média conhecera o 
14,·, 
enregramento 1 ·'i, por exemplo, este pôde ser desrespeitado (Fig. 
12). O enregramento não impediu que correções e acrescen­
tamentos fossem incluídos quer nas margens, quer entre duas 
linhas escritas, como não impediu que a exigüidade de espaço na 
linha a ser preenchida autorizasse o uso de abreviaturas por 
letras 
. i48\ 
sobrescr 1 tas· · · , que igualmente diminuian1 em muito o
espaçamento entre as linhas. A tudo isto junta-se a possibili­
dade, de que o copista e o escriba dispunham, de deliberadamen­
te suprimir partes de texto já escritas pelo cancelamento à 
tinta (Fig. 13).
A nova técnica mudava a concepção de representação gráfi­
ca. Ao tornar disponíveis recursos que permitiam regularizar -
de um modo que um copista não poderia realizar - o aspecto 
gráfico do material editado, criava uma nova g1·mnática da 
esc1·ita que estava longe de se constituir em simples transcri­
ção de traços da língua oral. 
No caso específico da pontuação, nos impressos ela sub-
47 Num scnptcrrn,�, , prepa.ra.ção do pa.peJ. ps.ra. a. escrita., 
com lá.pia fino e ponta. aeca., pela. indicação da.a dimanaõea da.a 
margens, ds.a linha.a e do eapa.ço entre eataa. 
48Apreaentamoa a.J.guna exemplos deaaaa abreviatura.a (Borges
Nunaa J.980-J., 87). O sublinhado indica a. parta da. palavra. gue 
foi a.bravia.da., 
fr�to � 
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metia-se rigorosamente à configuração da mancha tipográfica: se 
a inclusão de um sinal interferisse na justificação da margem, 
ele não seria colocado. O cólon, por exemplo, foi freqüente­
mente abandonado em favor da maiúscula na palavra que iniciava 
a linha subseqüente, junto à margem à direita da mancha, para 
que a justificação não ficasse prejudicada. Exemplificamos essa 
prática em (3.3) com dois casos de introdução de discurso dire­
to extraídos de textos impressos em diferentes oficinas. Indi­
camos a mudança de linha com o sinal #: 
3.3 a. & disse jacob #
Senhor a my me chamam gays & som de roma & me#
stre salla de meu senhor & vosso empe1'8.dor.
(Anônimo. Vespa.siano.1496. fol. [a6])
b. & a parte que fica em a mão dereyta #
poõe ha sobre a patena dizendo#
Qui viuit.
(Sanches de Vercial. Sacramental. Lisboa: João 
Pedro Bonhomini de Cremona. 1502. fol.b3) 
A exemplificação em (3.3.) acima - extraída de obras 
editadas por impressores diferentes, oriundos de diferen-
tes regiões da Europa, em datas diferentes, mas já em 
torno de Quinhentos visa a ilustrar o modo como carac-
terísticas tipográficas impuseram regularidades à forma do 
texto. A regularização foi além da imposição do gótico como 
a let1·a negra por toda a Europa até meados do século 
XVI: afetou o inventário das abreviaturas e também dos 
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3. 2. 1. 3. Além de apresentarem variações na pontuação devidas a
uma certa flexibilidade que parece ter sempre existido no uso 
manuscrito, distinguiram-se os manuscritos dos impressos na 
medida em que a pontuação de ambos não se fazia necessariamente 
com os mesmos sinais. Na segunda metade do século XVI, Lião 
(1576) observava a existência de sinais empregados em qualquer 
escrito, e anotava, ao lado de sinais utilizados em impre�sos, 
aqueles usados pelos "scriptores de mãu": 
E os pontos que neste tempo se vsâo .. no partir 
& diuidir as clausulas, assi na scriptura de
mâo.. colllo na sta111pada, são tres .scilicet.
virgula, coma, colon [ .... ] 
O XI. [i.e., o sinal - ] se chama nas illlpres­
sões diuisão quando no fim da regra acerta de 
vijr hua dição, que por não caber nella, se 
parte, para se acabar na regra seguinte. O qual 
se põe no fim da regra, na derradeira syllaba 
da dição interrupta, desta maneira, Anto-
nio, para demonstrar que a dicção não stá 
acabada. 
O XII. [i.e., o sinal - ] he o angulo ou meta, 
que os scriptores de mao vsão, quando lhe 
esqueceram palavras, que vão per entrelinha, ou 
se põem na margem da scriptura, com o qual 
mostramos que naquelle lugar onde elle stá, se 
hão de metter as taes palauras [ .... ] 
(Lião 1576: fol. 74 v - 7� - ênfase nossa).
49
No período em que Valenti.no da Horávi.a está em 
atividada, as abreviaturas por letras sobrascri.tas não eão 
utilize.d.as em impreaeoe. São ainda muito comuna, porém, as 
abreviaturas ligadas a certaa letras, como P1 G1 5_; f , o traço
sobreposto e alguns ai.naia especiais, como 
9
, para indicar as 
següênc ias us · , o.a e = · . 
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Lião é cerca de meio século posterior a Fernandes, e em 
seu tempo já coma, cólon e virgula - mas não todos os sinais 
- estão presentes tanto nos manuscritos como nos impressos
portugueses. Para a fase que estudamos, a distinção entre 
sinais manuscritos e sinais impressos parece ser maior: a 
título de exemplo, comparem-se a Vita Ch1·isti alcobacense com a 




Esto crisostomoT E segue se 
mais que el nom a conheceo 
atees que paryo o seu primo­
genito filho. porque elle 
nascido muyto mais conheceo 
a dignydade della que anteT 
E uerdadadeiramente nom co-
nheceo p1·imeiro quru1ta uü·­
tude em ella auya/ mas de­
pois que paryo a conheceo. 
porque mais fremosa & milhar 
cousa era que todo o mundoT 
Ca aquel que todo o mundo 
non podia em si tomar/ ella 
soo foy a que o recebeo na 
streita can1ara do seu uen­
tre. Ou nom a conheceo . sci­
licet. per ajuntrunento ma­
trimonial/ por aquello que 
ouuira dizer ao angeo dellai' 
E deuesse tomar aquella pa� 
laura/ nom a conheceo atees
queT Aquel ateesque se en­
tendé por nunca. & he hua 
figura a que chamam tropus 
[ .... J 
( VC. ms . alcobacense . 
fol. 26v ) 
3. Acerca do corpus 
E esto crisostomo. & segue 
se J1,ais que elle non o 
conhoçeo atees que pa­
rio o seu prinogenito 
filho J porque elle nascido 
muyto mais conhoçeo a dig­
nidade della que ante. E 
verdadeiramente nom conhoçeo 
p1·.imeyro quanta virtude em 
ella auia mais dt:pois que 
paria a conhoçeo porque mais 
fremossa & milhor cousa era 
que todo o mundo. ca aquelle 
que todo o mundo nom podia 
em sy tomar ella soo foy ha 
que o reçebeo na streyta 
crunara do seu ventre. Ou nom 
a conheçeo. scilicet. per 
ajuntamento matrimonial. por 
aquello que ouuira dizer ao 
angeo della E deue se tomar 
aquella palaura 1101t1 a conho­
çeo atees que. aquelle atees 
que: se entende por nunca. E 
he hua figura a que chamam 
tropus [ .... ] 
( VC. Lisboa: Valentim Fer­
nru1des. fol. 27) 
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Afora o cólon, os trechos em (3.4) não apresentam qual­
quer outro sinal em comum. Juntem-se novas cópias manuscritas e 
surgem outros sinais mais. Exemplificamos. Este capítulo da 
Vita Chi·isti presta-se a ser parcialmente comparado com o 
capítulo 87, denomina.do Ti·allada.do do liu1·0 de vyta chi·isti, de 
outro manuscrito mais antigo, que é o Leal cô'sselheiI·o, de D. 
Duarte (BNP, ms. portugais 5). Comparem-se três pequenos excer­
tos, transcritos em (3.4):
3.4. a. Onde sa111 jeronimo/ gnT1de mise1icordia he na 
uyda presente/ nom poder homem gua.r;çar miseri­
cordia/. E ssegundo agustinho/ grál1de he a 
ssanha de deus/ quando no111 correge o pecador/ 
mas da lhe liçença longa de cayr em pecado./ é( 
Algíías uezes porque aja mayor spe.l'8Jlça em 
deus/ & tenha mayor fee e/fJ el/ Onde agustinho/ 
com temor deues de sseer quando te uay bem
[ .... ] 
(D. Duarte. 14V8? Lea.l consselheiro. ms. alco­
bacense. fol. 90) 
b. Onde sam jeronimo. grande misericordia he na
ujda presente nom poder homem guançar mise1i­
cordia. E segundo agustinho grande he a sanha
de del.13 quando nom correge o pecador/. mas da
lhe lecença longa de cayr em pecado. Alguas
uezes porque aja mayor spe1fil1ça em del.13 & tenha
mayor fe em el Onde agostinho. com temor deues
de seer quando te uay bem. . . 
( VC. ms. alcobacense. 1445. fol. 21 ) 
e. Onde sam jeronimo grande miseria he na vida
PI'ESente nom poder homem gua.r;çar misericordia.
E segundo agustinho grande he a sanha de del.13:
quando nom correge o pecador mas da lhe licença
longa de caer em pecado. Alg[ías vezes porque
aja major esperaJ]Ça em d el.13 : & tenha mayor f e
em elle. Onde agustinho. com temor deues de
seer quando te vay bem: [ .... ] 
( VC. Lisboa: Valentim Fernandes. 1495. fol.28) 
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As três versões, juntas, servem para demonstração de gue 
a inclusão de manuscritos no co1pus viria a lhe adicionar 
vários sinais de pontuação, mas não lhe acrescentaria, no 
tocante à regularidade no uso (nosso objetivo), contextos de 
emprego muito diferentes dos gue tínhamos nos impressos. Ao 
contrário (cf.secçào 3.2.1.1.): há pontuação introduzindo o 
discurso direto, antecedendo determina.das conjunções, indicando 
tôpico. Por conseguinte, a restrição a impressos permitia-nos 
evitar o surgimento de problemas na fase de análise devidos a 
elencos extensos de sinais. Some-se a isso a "flexibilidade" a 
gue acima nos referimos: é gue, como cada obra era copia.da por 
várias mãos, seria necessário avaliar para cada uma delas não 
só os sinais efetivamente empregados, mas ainda a consistência 
de cada uma no emprego dos sinais
(50l
_ Somente quando ultrapas­
sadas tais etapas poderíamos retornar à busca dos contextos em 
gue a pontuação fora regularmente emprega.da. 
3.2.2. A Selecão de una Única Casa Impressora 
A existência de uma linha diretora em cada oficina tipo­
gráfica permitiu-nos centrar a pesquisa na atividade de um 
único impressor. Procuramos minimizar, desse modo, variações 
nos da.dos devidas a diferentes orientações estabelecidas em 
diferentes oficinas. 
�ºum exemplo: aa duaa primeiraa mãos que copiam o 
primeiro livro da VC alcobacense fazem parco uao do caldeirão, 
ao contrário da mão que copia os fólios 157 as. 
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3. 2. 2 .1. A oficina tipográfica começaria, já no século X:V, a
l�I' 
ganhar o espaço que na Ida.de Média pertencia ao sc1·ipto1·iuo/•'•1
na produção do livro e do material jurídico.
Do mesmo modo que o scripto1·ill1lJ medieval cujo estilo 
era manifesto na ornamentação e no tipo de letra, comum a todas 
as mãos, garantido e supervisionado pelo chefe do atelier l52i -
a tipografia impôs formalmente aos seus trabalhos um estilo que 
nos permite, na ausência de cólofons e marcas impressórias, 
atribuir um texto a uma tipografia a partir de características 
materiais como capitais ornamenta.das, xilográficas ou dese­
nhadas após a impressão, tipos e sua disposição no texto segun­
do uma distribuição específicl•3l. Tal unida.de de estilo nos
impressos de uma mesma oficina deveu-se à presença de um orien­
tador a dirigir a execução dos trabalhos, com função equivalen­
te à que o chefe do atelier ocupava no sc1·iptorill1ll. Nos primei­
ros anos da tipografia, essa função foi exercida pelo mestre 
imp1·essor (Haebler 1933). O mest1·e illlpresso1· não detinha apenas 
o conhecimento técnico do seu ofício. O título de mest1·e, entre
51Desisnaçãa da cõmada em gue os escribas 
trabalhavam num mosteiro e gue, por extensão, passou a desisnar 
um local de produção de textos com características bem 
marcadas, Le., com uma scnpta (ou "dialeto gr�fico") própria. 
52A título de exemplificação de características gue 
distinguiam um scriptonum, cf. Miranda ( 1986), gue trata das 
capitais ornamente.das doa textos alcobaceneea. 
53Não pretendemos di2er com ieao gue seja tarefa fácil
a atribuição de textos a scnptona ou oficinas. Tão aamente 
afirmamos gue é possível, com base em de.doe materiais e em 
estudos bibliográficos em geral, pressupor, com maior ou menor 
grau de certeza, qual teria eido a proveniência de um 
testemunho. 
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os primeiros impressores, se designava aquele que podia dirigir 
outros oficiais o aprendizes, indir.ava também um homem culto. E 
mestl'e, muitas vezes, era um título universitário (Haebler 
1933). 
3. 2. 2. 2. Não ficavam restritas, porém, à qualidade gráfica da
obra as preocupações com a produção de uma nova edição ou de 
novo manuscrito: estendiam-se à escolha do modelo textual a ser 
reproduzido. Tal escolha pressupunha, normalmente, "pesquisas 
preliminares, acompanhadas, em certos casos, de um verdadeiro 
trabalho filológico" (Dain 1964: 27), porque quem copiava podia 
explicar o que considerasse obscuro, ou emendar o que não lhe 
parecesse bem, ou apensar à obra outros textos a ela relacio­
nados que lhe facilitassem o entendimento. Quem copiava inter­
feria, pois, no texto. 
No sc1·ipto1·iw11, essa tarefa "filológica" cabia ao 
chefe do atelie1·; na oficina tipográfica, particularmente 
durante o período incunabulístico, cabia ao próprio mest1·e 
impl'esso1·, que, desse modo, chamava a si as funções de 
co1·1·eto1· (Haebler 1933). Na oficina, cabia ao cor-
f �14 � 
reter' .. ,, como sua mais importante atribuição, a adaptação da 
,
4 Ge.skell e Haebler, embora fazendo referência a 
corretores, parecem ter em mente ocupações distintas. Gaekell 
(1872: 110-6) fala do reaponaãvel pelo acompanhamento do 
trabalho doe compoeitoree, Le, do rnrretor de provas; Haebler 
(1833:158-64) refere-se a um profiaaional reeponeável pela 
qualidade e correção do texto a aer impraaao, i,e,, ao corretor de 
ilicdelo, que podia também ocupar-se da auparviaão do trabalho doa 
compoaitoree. A diferença no n�vel de especialização de tarefas 
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fonte manuscrita (Haebler 1933: 162) e a responsabilidade pela 
qualidade do texto a servir de modelo, em termos de clareza e 
de aprofundamento do tema. 
À medida que a arte impressória se consolidava, o reco­
nhecimento da importância do corretor na qualidade do produto 
final da edição aumentava, e começam a surgir contratos de 
impressão que obrigavam sua presença ( ef . . • pa1·a exelllplos .. 
Atanásio Lopez 1942; Pérez Pastor 1895). 
Na documentação que nos legou, Valentim Fernandes tes­
temunha que se encarregara da qualidade textual daquilo que se 
imprimia em sua oficina. Estru1do ou não um corretor a ele 
subordinado, Fernandes assume a responsabilidade pela orien­
tação da obra que imprimiu, parecendo ter sido ele próprio 
corretor em sua oficina. No prólogo que escreveu para a edição 
dos Autos dos Apóstolos, por exemplo, relataria o esforço que 
pessoalmente despendeu, porque 
o original per que auia de empremir os outros
liuros nom tinha p1·ologo, pe.ta saber quelll fora ho
autor que ho fizera[ .... ] Pello qual reuolui todos 
meus liuros ata que achey huu liuro intitulado 
genes i alf ons ij . 
Na edição do l1a1·eo paulo, ao lhe juntar ae1·eseentalllentos, 
não pretendeu emendar a obra, "que tã boõa & perfecta he. mas 
porque os simprizes & nom letrados melhor se..,iaJ11 infonnados das 
parece dever-se ao próprio desenvolvimento da arte tipográfica, 
Haebler focaliza apenas a fase incunabul�stica; Gaskell 
focaliza a feitura do livro a partir exatamente de 1500. 
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repartições daquellas prouincias": 
� No princ1p10 deste liuro ponho huas adições.
scilicet. de Ethyopia. Arabia Persia. & India. & de
como estas prouinçias som repartidas. As quaaes
adições tirey de huü liuro de latim em lingoagem
portugues. ho qual liuro foy enuiado de Roma a el
Rey dom Joham o segundo. cuja alma deu.s tem. Ca
despoys que estiuer desocupado & vijr que a minha
grosseira tralladaçam nom seja molesta aa vossa
Ilustríssima magestade & aos vossos subditos. eu
acabarey ho dito liuro de todo tralladar. E nom
ponho aqui estas adições pera emendar a presente
obra. que taz11 boõa & perf ecta he. mas porque os
simprizes & nom letrados melhor sejam informados
das repartições daquellas prouincias do vosso
titulo real. ho qual nosso senhor vollo acreçente.
(MP. f ol. A3'  )
Valentim cria que a intervenção do corretor podia trazer 
qualidade a um texto, livrando-o até mesmo dos erros intro-
duzidos pelas sucessivas cópias, que resultavam da incúria dos 
"ignorãtes escriuães. que cõ pouca diligecia & muy incorrecta" 
( id. :A3) escreviam: 
E porque os nomens das prouincias çidades & luga­
res. & nom menos as ylhas por longuos tenpos muda­
ram seus nomens. Outrosy os latinos em sua cosmo­
grafia poôe as ditas prouincias & terras taes 
nomens. que ho simprez & nom letrado os nom pode 
entender assi como o vosso regno de Portugual he 
chamado pello latim Lusitania & a çidade de Seuilha 
Hyspalis. & a ylha de Ingraterra Albion. E assi 
mesmo corron.pem os taes vocabulos pella diuersidade 
das lingoas que desuairadamente pronunçiam os ditos 
vocabulos. & despois as tralladações delles de hDa 
lingoa em outra. & sobre todo taaes vocabulos se 
corrompem dos ignorantes escriuães. que com pouca 
diligençia & muy incorrecta os escreuem. & assy se 
huu mal escreue sobreveem o outro & escreue muyto 
peyor. polla qual ficazn taes vocabulos corruptos. 
ou per ventura fora do seu verdadeiro p.i·.incipio E 
esto despois causa grazx:ie duuida em os autores 
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quan:io no111 concordam em os taaes vocabulos. pello 
qual suplico humilmente & rogo a todos aquelles que 
vaam pera aquellas terras. das quaes ho presente 
liuro faz mençain. que taes vocabulos queira111 
emendar na verdade como oje se chamain & perdoem & 
esto mesmo digo no fim do liuro. 
Seus prólogos testemunham o quanto de trabalho despendeu 
no sentido de dar qualidade à sua obra. 
3. 2. 2. 3. Mas as preocupações com a qualidade do modelo textual
não ficavam presas apenas a aspectos do conteúdo da obra: 
faziam ainda caber ao corretor, no preparo de uma nova edição, 
a modernização lingüística do texto, com o intuito de torná-lo 
accessível ao público de sua época. 
Valentim Fernandes teve a seu serviço como corretor, na 
Vita C.-:hristi, um Fr.André, que sob sua orientação emendara o 
"modo de sentenciar", mas mantivera parte dos "antigos voca­
blos" e que, por isso, não deveria ser criticado: 
A qual obra tam virtuosa & como perteençe assi 
castigada pello venerauel padre & deuoto reli­
gioso frey andree obseruante da religiam de sam 
francisco de vossa & sua alteza orador deuotis­
simo: eu1nendada & bem corregida em ho modo de 
sentenciar. E posto que dos antigos vocablos na 
p1·esente algüs se achem que aos modernos destes 
nossos ten.pos: os quaes de gentijs & doçes 
termos se prezam. & os enueterados como grossos 
engeitam: gosto de suauidade nom offereçerem. 
nem ha queiram de si como cousa fastidiosa & 
insípida vomitar a penuria dos nouos vocablos a 
esta damo causa muy gra1:rle donde ho dieta 
padre he mais digno de venia que de reprehen­
som. E assi com a dieta correcçom clara & 
illucida: a petiçam & mai:rlado da dieta senhora 
Raynha [ .... ](PE. fol. 3
v 
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A responsabilidade de Valentim Fernandes pela expressão 
lingüística de sua edição ficaria novamente atestada num 
pequeno trecho do prólogo que escreveu para Os Autos dos 
Apostolos ( ênfase ao1·escentada): 
E porque neste lyuro i'8Jll 1nuytas pallaL11·as do 
falai· antiJgo que mais pareçe111 galegas que por­
tuguesas non1 ponha vossa alteza culpa ao eJn-
p1·esso1·. Porque [ .... ] qL1e a el Rey nosso 
senhor apl'Cuue [ .... J que nolll fossem mudados os 
vocablos antijgos ellJ modernos. & que ajuntasse 
as epistolas de alguüs apostoles [ .... J o que 
todo tenho feyto gnwas seJalll dadas a deus. 
Ao desculpar-se pela antigüidade do vocabulário, Valentim 
demonstrava que cabia a ele, acima de qualquer corretor ou 
corretores que pudessem estar a seu serviço, a responsabilidade 
pela tarefa de adequar o texto ao público leitor também no 
tocante ao aspecto lingüístico. Se o não fizera nos Autos, tal 
se devera à vontade expressa do rei O. Manuel, que lhe encomen­
dara a edição. Ao referir-se aos "modernos destes nossos tem­
pos" que, por 'emgeitarem como grossos· os termos antigos, 
desaprovariam a correção feita por Fr. André para a edição da 
Vita Ch1·isti, Valentim dava testemunho da mudança que se havia 
processado no português, mas, ao mesmo tempo, da liberdade que 
tinha para adaptar ao novo público a língua em que a obra fora 
escrita. 
3. 2. 2. 4. Coube à casa impressora, durante o período paleotí­
pico, a responsabilidade pelas escolhas ortográficas. A casa 
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impressora detinha "o poder de ditar a lei ortográfica", diz­
nos Buesco (1981: 199), apoiando sua afirmação com dois exem­
plos. O primeiro é um trecho de uma carta de Giovan Battista 
Gelli, um dos participantes da disputa que ficaria conhecida 
como "Questione della lingua" (cf. Padley 1988: 19ss). Gelli de-
clarava, acerca de um dos seus trabalhos .. ter "lasciato la cura 
della ortografia allo stampatore" ['deixado o cuidado da orto­
grafia ao impressor']. O segundo exemplo é uma crítica do 
gramático Juar1 de Valdés ao Amadis de Gaula de Garcí Rodrigues 
ou Garcí Ordonez 
t��1: 
de Montalvo'· ': "Quanto a la ortografia no 
digo nada, porque la culpa se puede atribuir a los impressores 
y no al autor del libro" (Buesco 1981: 199; 1983:72). 
Do mesmo modo que outros traços lingüísticos, a pontuação 
era revista para a nova edição. Tal revisão podia afetar o in­
ventário de sinais: o manuscrito podia ser pontuado com sinais 
diferentes daqueles empregados na nova edição, como se pode 
constatar pelo confronto da Vi ta 011·isti alcobacense de 1445 
com sua cópia, a Vita Chl'isti valentiniana de 1495 (Ivo Castro, 
c.p.), a que nos referimos na secção anterior.
3.2.3. A Seleção do lnpressor 
Selecionamos um impressor de relevo, cujos trabalhos 
ainda hoje causam admiração. A casa impressora de Valentim 
��Equivoca.damente Bueacu direciona 
Valdéa não a Garcí Rodriguea, mas a Nebrija. 
aa críticaa de 
98 
3. Acerca do corpos
Fernandes, ou Valentino de Morávia, foi aquela que gozou de 
maior prestígio em sua época em solo português e aquela que 
influenciou os trabalhos de outros importantes impressores que 
trabalharam em Portugal no período, como João Pedro Bonhomini 
de Cremona e Hermão de Campos (Norton 1978: 491; Cepeda 1982-9: 
I, lxv) ( �>b)_ Foi, portanto, um modelo em seu tempo. (Pa1·a lllais
detalhes sob1·e Valentilll Fe1nandes_, cf. Apêndice A.) 
3.2.4. A Seleção de Traduções 
Como conseqüência das modificações impostas sobre os 
originais de imprensa, os textos que formam o 001pus deste 
trabalho - como os que compõem qualquer co1pL1s medieval ou 
renascentista - são "traduçôes"_, e utilizamo-nos aqui do termo 
com a ampla acepção que Jakobson (1959) e Buridant (1983) lhe 
atribuíram. Talvez fosse mais exato afirmar que os textos do 
co1pus são translationes. 
Até o século XVI o português desconheceu o vocábulo 
traduzir e o conceito que lhe é modernamente atribuído de
'transpor um texto de uma língua-fonte para uma língua-al-
(C-;; 
vo''º' 1• Trallada.r, termo então em uso, era mais abrangente. Uma 
�6Ap6e a parceria com Fernandes em 1504, Bonhomini 
e.dota oe mesmos cuide.doe do morava na justificação da.a margens, 
na distribuição doa erres gótico e latino e na separação de 
silaba.a ao fim da. linha, cuide.doa não encontrãveia no Sacrail!enta] 
de 1502. 
�
7 Buridant ( 1983: 102): "Tout compte 
XVe. aiêcle, le sa.vant translater et aa. fe.mille 
champ notionnel, entouré d'un grand nombre de 
concurrencent, comme ceux à base roman, le 
fait, ai juagu·au 
eat a.u centre du 
aa.tellitea gui le 
XVIe. aiêcle voit 
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consulta ao dicionário etimológico de J.P. Machado é elucidati­
va a esse respeito: ao atribuir a t1·ansla.do apenas o sentido 
geral de algo 'transferido, copiado', reflete, em última análi-
se, a concepção de que ·traduzir' ou copiar eram percebidos 
como único ato de 'transferência' ou 'transporte'. O fato de a 
língua em que fora escrito o texto-fonte ser ou não aquela em 
que se processava a redação do texto-alvo não parece ter cons­
tituído razão suficiente para distinguir no léxico, a princí­
pio, ambas as tarefas. Em outras palavras: a mesma liberdade 
para alterar, acrescentar ou suprimir partes em relação ao 
modelo copiado tanto era permitida ao se "trasladar" São Bento 
(480-547) do latim "em lingoagem português" séculos mais tarde, 
como ao se reescrever um texto já escrito em português havia 50 
anos, como é o caso da Vita. C�risti de 1495, que reescrevia o 
texto português de 1445. No primeiro caso estaríamos perante 
uma tradução interlínguas; no segundo, frente a uma tradução 
intra-língua (Jakobson 1959; Buridant 1983). 
No caso de uma tradução intra-língua, ter-se-ia a "inter­
prétation des signes linguistiques au moyen d'autres signes de 
la même langue" ['a interpretação dos signos lingüísticos 
através de outros signos da mesma língua'] (Jakobson 1959: 79), 
e Buridant nela incluiu a passagem de manuscrito a impresso em 
l'implantation et 1·expansion decisivas, dana 1·Europe 
occidentale, des emprunta de traüucere dana son acception 
nouvelle (qui na gasne pas 1·Anglaterre cependent, s·en tenant 
à te translate_f translat1on." Quanto ao vocábulo t:a.duç�o .. sua entra.d.a no 
português é ainda mais tardia: data do século XVII. 
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fins do século XV, bem como as diversas reescritas de um texto 
na "mesma" língua em épocas diferentes. No caso da tradução 
inter línguas - a "interprétation des sigries linguistigues au 
moyen d 'une autre langue" [, a interpretação dos signos lingüís­
ticos através de uma outra língua'] (Jakobson 1959: 79) 
Buridant incluiu glosas e adaptações. Em ambos os casos, inter­
feria-se no texto. Por isso, segundo Buridant (1983: 117), para 
qualquer texto medieval copiado, 
même dans le case extrême ou on se flatte de res­
pecter scrupuleusement la lettre, on admet la 
liberté par rapport au text pour le gloser, l'em­
bellir ou accentuer son impact moral: des préoccu­
pations didactigues provogueront des développements 
explicatifs, des préoccupations paragogiques, des 
développements moraux, des enjolivements rhétori­
ques aidant aussi à appuyer la leçon. 
['mesmo no caso extremo em que alguém se louva de 
ter respeitado escrupulosamente o texto, admite-se 
a liberdade em relação a ele para glosá-lo, embe­
lezá-lo ou acentuar-lhe o impacto moral: preocupa­
ções didáticas provocarão desenvolvimentos explica­
tivos, preocupações paragógicas, desenvolvimentos 
morais; ornatos retóricos ajudam do mesmo modo a 
apoiar a lição') 
E completa (id. et ibid.): 
Le texte-source n·est pas nécessairement considéré 
colillne un object fini dans son altérité et son 
"étrangeté": il est toujours susceptible d'aménage­
ments que rien n'autorise à appeler "trahisons" 
aussi longtemps que la matiêre est respectée, et 
ayant la fonction de mieux adapter le message au 
public qu'on doit édifier ou instruire. 
['O texto-fonte não é considerado necessariamente 
como um objeto acabado em sua alteridade e em sua 
"estranheza": é sempre suscetível de adaptações que 
ninguém está autorizado a chamar "traições" na 
medida em que a matéria seja respeitada e tenha a 
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função de melhor adaptar a mensagem ao público que 
se deve edificar ou instruir.'] 
A citação acima demonstra o quanto pode ser ilusório 
atribuir aos dados de fases antigas da língua conceitos e 
práticas do nosso mundo, mas que épocas anteriores a nós desco­
nheceram. Parafraseando Jeaneau (1963: 24), trabalhar textos 
medievais (e renascentistas, acrescentamos) sem levar em conta 
o contexto em que foram produzidos "é condenar-se a cometer
toda uma série de contra-sensos a seu respeito" (id. et ibid.) 
Os mesmos procedimentos aplicavam-se a qualquer nova 
cópia, manuscrita ou impressa, vertida ou não de outra língua. 
O "traslado", fosse de manuscrito a impresso de uma para a 
mesma língua tempos mais tarde, fosse de uma língua a outra, 
permitia um grau de liberdade em relação ao texto-fonte impen­
sável para um editor moderno. 
3.2.4.1. Não excluímos do co1pus textos originalmente 
escritos em língua estrangeira. As traduções interlínguas 
formam a maior parte da literatura do período; rara era a obra 
originalmente em vernáculo, como raro era o escritor não 
bilíngüe, cuja cultura literária não tivesse sido adquirida em 
latim - ou ainda em grego ou hebraico. A condição de hoDJelll 
let1·ado era conferida pelo fato de ser-se letrado em latim 
(Loyn, org. 1989). A eclosão das literaturas nacionais (e 
referimo-nos especificamente à prosa) foi fenômeno posterior às 
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traduções do latim, do grego e mesmo do árabe. As versões para 
as diferentes línguas européias surgiram na medida em que se 
compreendeu que o latim ia perdendo o papel de língua de con­
tacto no mundo europeu e, ao mesmo tempo, que se ampliava o 
público leitor. Mas a escrita em vernáculo era uma concessão 
aos incultos, os simprizes e nô letrados várias vezes referidos 
por Fernandes nos seus prólogos; uma atividade secundária, por­
tanto, para aquele que, como Fernandes, era distinguido como 
doctissio1e ( cf. Apêndice A). A despeito disso, pontuavam-se os 
textos em português, vertidos ou não, sem que possam ser obser­
vadas diferenças devidas a um original nesta ou naquela língua; 
compreendemos, por essa razão, porque Gleason Jr. (1955: 456) 
afirmava que os sinais de pontuação "são geralmente conside­
rados como universais" e que, por conseguinte_. não se esperem 
diferenças marcantes na pontuação de uma língua para outra (id. 
et ibid.). E (acrescentamos) compreendemos trunbém porque nos 
espantarr1os ao constatar que a pontuação de outra época não era 
a mesma que atualmente usamos. 
3. 2. 4. 2. AdP.mais, é por vezes muito difícil estabelecer-se a 
língua da qual foi traduzido um texto em estudo. Veja-se, a 
título de exemplo, 
introdução do ciclo 
a longa polêmica acerca da primazia na 
arturiano da Post-Vulgata na Península 
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rcn, 
Ibérica'º'º!. A língua-fonte imediata do Vespasiano português 
impresso por Fernandes, por exemplo, é incerta, como também não 
encontramos qualquer registro acerca da língua em que o espa­
nhol Ortiz de Vilhegas escreveu seu Catheeismo peque.no. Não 
estabelecemos, portanto, para este estudo, distinção entre 
"documentos em sua origem escritos em português e aqueles que 
são traduções" (Mattos e Silva [1989]: 28), ao constituir o 
co1pus. Cremos que seria esta uma distinção a ser considerada. 
se o objetivo do estudo fosse, por exemplo, o léxico; em 
especial, quru1do a mensagem do texto foi sentida pelo copista 




o novo público,··' 1, mas não 
3. 2. 4. 3. Fernandes não traduziu: "tralladou". E, independente­
mente da língua em que os textos que editou haviam sido origi-
nalmente receberam todos tratamento lingüístico 
para a edição por ele levada a cabo. 
Quando o "trallado" se fez de uma língua a outra, Fernan­
des alegou fidelidade ao original, embora advertindo o leitor 
:ia A t:ítulo 
Ca.atro 1984. 
de exemplo: Entwiatle 1925, Castro 1983, 
s�D1 Stefano (1874) dá exemplos intereasantea doa 
problemas lexicais enfrentados par três copista.a de Tre2entoa 
ao traduziram Valério Mé.ximo e a.a soluções que escolheram 
( e.g., "Siculum an latin que je na sçay dire an rammant"). Di 
Stefano nota, porém, que uma questão sintática., a da ordem da.a 
palavra.a, "elle eat ici aecondaira" ( id.: 48). 
6ºCf. Anselmo (1881b: 102) para ma.ia comentários.
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de que fora "neçessario em a [ .... J tralladaçolll. alguas pal­
lauras leyxar & outros ajuntar. daquellas que o autor presu­
punha. com todo no111 dando nelll tomando ao seu nenhua cousa. 
(NV. fol. 79). Como considerava que todas as obras deviam ser 
feitas "pera o comu111 proueyto" (Repo1·torio dos te111pos. Prólogo) 
e, consciente de que, no Reino, eram "muyto mais os vulgares 
que os que a lingua latina conheçem" ( PE. f ol. Z
v 
) , Fernandes 
preferiu não adotar um estilo "muy alto", 
"ca muyt os que de muy doe tos querelll tralladar suas 
obras em stilo tallJ alto. que tairbem de muytos ficMJ 
reprehendidos. fazendo nelles taaes figuras ou 
rodeos que lhes enpacha1t1 ho entendimento. porque ho 
simprez leedor nolll pode percalçar ou conhecer a 
verdade de sua sentença. 
(NV. fol. 79r ) . 
Afirmações como essa mostram o grau de liberdade para 
intervir nos diferentes níveis do plano de uma obra durante o 
período aqui em estudo. No caso específico de nossos textos, 
todos em vernáculo, a liberdade da cópia parece chegar a 
influenciar o inventário de sinais empregados, reduzindo-o. 
Novamente, porém, a imprensa parece ter desempenhado um papel 
regularizador: à medida em que surgem textos produzidos 
diretamente para o prelo, parece ter início a passagem do 
português de linguagem para língua. No que toca à pontuação, 
começa a crescer o inventário de sinais, cujo número se 
estabilizará por volta do final do século XVI. 
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g em razão da influência do impressor sobre os textos gue 
imprimia, e que viemos demonstrando, que damos relevo à 
dimensão temporal dos dados. 
3.3. A dimensão temporal do corpus
Distribuídas por um período total de 18 anos, as edições 
de Fernandes que selecionamos pertencem aos seguintes anos: 
1495, 1502, 1504, 1512-1513. Novamente agui se põe a questão da 
representatividade, para podermos estabelecer generalizações 
confiáveis a partir de nossos dados. 
3.3.1. Um período de 18 anos seria o bastante para a consta­
tação de mudanças? Neste caso cremos que sim. Esses 18 anos 
situam-se numa fase de intensas transformações no âmbito 
lingüístico (Teyssier 1980) e, impulsionadas pela imprensa, no 
contexto cultural. Durante o período em estudo, a imprensa, 
chegada a Portugal cerca de oito anos antes pelas mãos dos 
impressores judeus, fixou-se e prosperou, seguindo a tendência 
ii.i\ 
que, de resto, tomava conta de toda a Europa""'"
1
• O desenvol-
vimento desse novo ofício gerou a necessidade de regulamen­
tação, e as mudanças que se processaram foram velozes e abran-
61Em território sermê.nico, por exemplo, seis anos depois 
da. Bitlia de Gutenbel'."S, isto é, em 1462, jã havia. ma.is dois 
centros produtores de livros. Em 1500, ja el'."am 60 (Loyn, ors. 
1989). 
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geram questões de direito editorial, produção e comercialização 
do livro ( cf. Anselmo 1991). 
Por outro lado, lingüisticamente, a transição do século XV 
para o século XVI é apontada como um perío:io de mudanças que se 
completavam e que justificaram, na periociização da língua por­
tuguesa, a distinção entre as fases arcaica e moderna. 
3.3.2. Em virtude do processo de transmissão, decidimo-nos 
pelo exame dos dados em relação ao ano da edição valentiniana, 
em detrimento da "pontuação original", porque, como vimos, cada 
edição "corrigia" o texto, modernizando-lhe a linguagem, acres­
centando-lhe ou suprimindo partes. 
3.4. Sumário 
Neste capítulo procuramos identificar características da 
prática escrita da época que estudamos, para que se evitassem 
erros grosseiros na montagem da base de dados que 
comprometessem os resultados da pesquisa. Como nosso interesse 
é o de investigar o início de uma normatização da pontuação 
empregada em português, reunimos textos nessa língua, sem 
distinguir traduções de originais, fundamentados na noção de 
translatio. Procurrunos sustentar que, neste caso, a tra.nslatio, 
característica relevante do processo de transmissão de obras 
antigas, torna equivalentes esses textos. Ainda em conseqüência 
do mocio como se processava a transmissão, levantamos a hipótese 
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de que uma duração maior desse processo através de cópias 
manuscritas antecedendo a chega.da do texto em vernáculo ao 
prelo poderia acarretar o uso de menor número de sinais de 
pontuação na edição. No tocante a cólon e coma, duas gramáticas 
de pontuação parecem ter coexistido: uma que incluía ambos os 
sinais, e outra que não. 
Passamos, em seguida, à explicitação das hipóteses e dos 
procedimentos para sua verificação. 
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QUADRO 5: OBRAS IMPRl'JJ8A8 POR VALICNIDI nJlNANDK8 DE QUI: IE TIM NOl1aA 
ANO AurQR 1Tl'ULO EXEM- PAR- FOR C/LOFON MARCA TRA-




1495 LUD0LFO DEY,or-., Bllillolo BNL,BL, V. Nicolau da F" X A X 










14961 IJoha■- Rei-• ,,,,_,,,./IO BPÉvora "º· X X 
JACOBI) OtM/rtl,,., ....  pl V,Vis;o• 
1496 IGREJA v..r.__,.. BL "º· X B 
CAT/LICA ---·-
a---o.ria 
1496 ANÔNIMO BlllarUI tio -, nobn BNL .... X B X 
VIIJIUÚIIW ,_,,.nulor 
•Ro-
1497 Juan de PAS- G� .Padr-,BNL F". X B 
TRANA;Pedro Mlllrillna Mititl 11 
R0MBO,Anto.PMrO R.oáo; &e.lo 
nio MARTI� ,,,.,,.,.
coll«:t, 









ANO AlITOR 1Tl'ULO EXEM• PAR· FORMATO C/LOFON MARCA TRA· 
PI.ARES CEIRO 1lPO- DUÇÃO 
GRIFI-
C'A 
1501 AloDIO de GloM /IIMO_,_ BL F". X B 
CERVANraS _,,,__ oarlll, ,ü 
,ãJorp 
� 
1502 Marco POLO,•Ho líuro tú Mllt'OO; BNL,BPÉvora, F". X B X 
Nicolau ,-lo;Ilolíuro V,Vi§'Ou, 
VENETO; Nico/ia 




1502? CATALDO p--, BUColmbra, F". 
Porto,BU 
Goettiapa 
1504 PORTUGAL Rci-nto "'11 �V.Vi§'OM, 4º. X 
"11 � •illM & á-Han,anl 
flll'#._,nrno• 
1504 Dl411JC1 OR'I1Z � ,,.,_no BNJ..A,iuda, Joio F". X ? 
DE VILLEGASM ,loctrln,, & BPÉvora, Pedral 
� ... o, FJN de 
...,,,,_. Cremona 
- cl: ai,,.,. 
,-n, COIUlpÚ'a 
� .,,..
1504? ORDEM DE A.R.cracl:�BNL,BL 4º. 
CRISTO • o,._ ,lo ....., • 
lftlM1 -1tor � JtPO 
1505? D.MANUEL I B,;,,ola rw,on,oria BNL 4º. 
-
Ro- Ponlifl-




ANO AUl'OR 'I1TULO EXEM- PAR- FOR C/LOFON MARCA 'mA-
PI.ARES CEIRO MATO 1lPO- DUÇÃO 
GRÁ-
FICA 
1512- PORTUGAL �PIIOOliluw• BNL, V.Vlp,- F°. X 
-13  - •là! -
D.M-.l
1516 CONFRARIA O co,.,,,.,,._ M - Mi•rlcór- Hennio F°. X 
DA MISERI- Om.ftwrit, a dla-Lx,Évo- de 
C/RDIA Mi#rico,wu, ra Monte, Campo1 
Montemor-o-
-Novo
1505- GUUBLMUS�& Hananl F°. X 
-16'? PARISIENSIS .--,_ oo• 
a,,o-,;lo - ro-
1516 Etdwlo N""' G,...,,,_ MMieBUColmbra F°. X 
CAVALEIRO Mtúru D. ,wpaa .,.. 
1518 Aadril luponorio "1. llf!lllO• V.Vlçoa Hermlo 4º. X 
de LI - porlllpl, cõ de Campo1 
111 olnll6, tl,J, ,._ 
& coa, tu a&li-
ç8a tl,J .-for ltllpllo -
cal. IIÍpO & o cn,pr & MARCAS TIPOGJHFIC.AS: 
_,,,_,. tia tli& & "6 f1M1 A: pllltO com acadetea 
tro olpni.llN, & - co• B: leio coroado 
'ifla. .. " Mli.,.. tia 
,oL cõ - � co• FORMATO: 
Ofllru-,1#11� F'.: ln-folio 
,•.: tn-4•. 
*: obra ladaJda no carpa, 
4. DOS GRAMÁTICOS AO IMPRESSOR
No capítulo anterior focalizamos características do co1pus 
utilizado nesta pesquisa, com o intuito de demonstrar que, para os 
objetivos que traçáramos, o 0011-•us era representativo. Passamos 
agora a fazer um paralelo entre as descrições gramaticais, de que 
tratamos no c:a.pitulo 2, e os dados que tínhamos no corpus. Na 
ausência de descrições do português, procuramos, pelo confronto da 
descrição gramatical latina com a prática tipográfica da época, 
fornecer ao leitor os elementos que nos guiaram na formulação das 
hipóteses de que partimos e que nos levaram à utilização de uma 
metodologia específica, de que trataremos no CB.J-•itulo 5. 
Para ilustrarmos o quanto os padrões ortográficos a que 
fazemos referência eram comuns a todos os impressos valentinia-
nos, não nos limitamos a utilizar apenas os textos do corpus como 
exemplificação, mas incluímos outros impressos em português 
estampados por Valentim Fernandes, como Autos dos Apostollos, 
Reg-imen to proueytoso c:on tl'é1 ha pestenença e Estoria do 111uy nob1·e 
Vespa.si.ano emperado1· de Roma. 
4.0. Introdução 
Tínhamos dados - as ocorrências de pontuação que reuníramos 
no co1pus - e tínhamos um problema, que era o de postular algum 
tipo de organização a que tais dados estavrun submetidos. Com o 
intuito, portanto, de alcançarmos generalizações acerca da 
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pontuação paleotípica portuguesa, formulamos um conjunto de 
hipóteses (CJ), que apresentamos a seguir, composto por uma 
hipótese principal (H), de que derivavam outras duas (H. a .. H. b),
em (4.1). 
4.1 C1: 
Pooto de partida.: 
Cólon e c:oma indic:araJtJ diferentes graus de coesâo 
textual na. g1•anJática. do latim ta1'dio 
H: 
Coma e cólon tiver8.l!J seu valo1· alterado .. quando traJ1s­
fer idos P8.l'a o po1·tuguês. 
H. a: No português_. a pontuaçâó passava a sei·
p1•efei·enc:ia.lmen te in teipreta.da. como 
indicadora de descontinuidade entre 
c:onstituintes sintáticos. 
H.b: A da.ta de edição teve influência sobre a
pon tuaçâó dos textos i111p1·essos.. que passa­
V8.Jn a tei· pontua.çà'o l!lais regulai·. 
Nossa hipótese (H) foi construída com base na leitura de 
gramáticas latinas. Eram estas que reuniam o conjunto de formula­
ções para o emprego da pontuação disponíveis na época de Fernandes 
e foi delas que extraímos a interpretação coesiva da pontuação ( V. 
Ca.p. 2). Dada a inexistência de estudos sobre os vernáculos da 
antiga România, as gramáticas latinas tornavam-se pontos de 
referência para a escrita culta que neles se fazia e não mais 
apenas para a escrita latina. Daí deriva a hipótese (H): a 
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pontuação que estudávamos fora, inicialmente, 
latim para o português e deveria ter-se pautado, a princípio, 
pelos critérios da pontuação latina medieval, porque esta era a 
pontuação codificada e em circulação entre os letrados da época. 
Cólon e coma, sinais elencados nessas gramáticas, efetivamente lá 
estavam, nos textos impressos por Fernandes. O problema. estava no 
fato de que ta.is sinais não pareciam reger-se pelos preceitos 
latinos. 
� que, não obstante a influência da escrita em latim sobre a 
grafia do português, não se pode minimizar o fato de o português 
ser, então, uma língua não-padronizada, que sofria um processo de 
mudança intenso (a este respeito_. cf. Teyssier 1984: 35 ss). Esta 
conjuntura certamente constituiu-se num elemento perturbador para 
aqueles que, alfabetiza.dos em latim, escreviam em português, a 
despeito do grau de conhecimento de língua latina de que fossem 
possuidores
163)
. A coexistência de duas interpretações possíveis, 
que o sistema herdado do latim permitia (cf. 2.2.3.3.), encontra.-
62 
Estamos tomando o termo com a acepção ampla de 
"influência exercida por outra língua escrita· . 
63
� possível fa2er um paralelo 
uma outra, atual: cabovardeanos bilingUes, 
entre eaea situação e 
falantes português e de 
crioulo cabo-verdeano, língua sem ortoarafia oficial, matriculados 
na Universidada de Lisboa no ano letivo 19B9-80, quando 
solicitados a transcreverem trechos gravados em crioulo, ditos por 
ales mesmos, sentiam grande dificuldade na representação gráfica, 
feita com base no sistema ortográfico do português. 
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va, assim, no português as condições para que uma das interpreta­
ções gar1hasse força em relação à outra. E a imprensa seria o 
difusor e fixador dessa nova pontuação. 
Tínhamos, portanto, além de dados e de um problema, um 
conjunto de hipóteses ( C1), que procurava abarcar a origem e a 
evolução da pontuação no português, dentro de um período de tempo 
I •A' 
limitado, em que a imprensa já editava obras em português
!O'ti
.• mas 
em que inexistiam tratados ortográficos ou gramáticas para o 
português. Faltava-nos operacionalizar um modo de avaliar cada uma 
dessas hipóteses. 
Nas secções subseqüentes procuraremos demonstrar como, a 
partir das eXPosições de Vaz e Cavaleiro, chegamos às hipóteses em 
( C:1) e ainda a um segundo grupo de hipóteses, ( C2), este de 
carácter mais específico, passível de ser aferido por um modelo 
quantitativo de ar1álise. Primeiramente, voltados para nossa 
hipótese (H.a), fazemos um paralelo entre os sinais propostos para 
o latim por Vaz e por Cavaleiro e os sinais efetivamente atestados
nos impressos em português; passamos, em seguida, para o exame dos 
dados em relação à hipótese (H.b), acerca do papel regularizador 
da imprensa. O exame de ambas as hipóteses constitui-se na etapa 
b40a primeiros im,preaaoe em Portugal eetão 
eaguem-ae-lhee os impreeeoa em latim. 
em hebraico; 
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preliminar, que fundamenta o segundo grupo de hipóteses que 
postulamos, que denominamos ( C2). 
4.1. Prescrições gramaticais e soluções tipográficas 
Dissemos anteriormente que a imprensa fixou e difundiu um 
padrão de pontuação, preenchendo, desse modo, a ausência de 
estudos sobre a pontuação do português. � esta a base para nosso 
conjunto de hipóteses (C1), para as quais procurainos evidências 
que lhes dêem respaldo nesta e na secção subseqüente. 
4.1.1. Do latim ao português 
Defendemos que a possibilidade de mais de uma leitura, 
latente nas exposições latinas, aqui representadas por Vaz e por 
Cavaleiro, foi alterada pelas soluções adotadas pela tipografia, 
representada aqui pela obra impressa de Fernai1des. As hipóteses 
(H) e (H. a) fazem referência a uma inteip1·etação p1·efe1·enc:ial na
pontuação no português, que diferia da interpretação preferencial 
no latim tardio. 
Quando comparados com os elencos sinais gráficos de pontua­
ção apresentados nas descrições dos graináticos latinos, aqueles 
que os impressos estampavam representaram a solução tipográfica 
para um vernáculo ainda voltado para os "simprizes e não 
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letrados"\!:!,;;. Isto não implica que a pontuação tipográfica para os 
vernáculos de algum modo era mais simples ou empobrecida, se 
comparada às diversas pontuações manuscritas em uso, voltadas para 
o latim. Face a um input diversificado, a imprensa (até por
questões econômicas) começaria a maximizar o emprego de um elenco 
de sinais, tornando a pontuação cada vez mais regular. E os 
vernáculos foram o medium ideal para pôr em prática essa nova 
pontuação, porque, ainda rotulados de lingoagens_. não estavam 
sujeitos a uma tradição gráfica tão estabelecida como a latina. 
4 .1.1.1. Os contextos de pontuação, para Vaz e para Cavaleiro, 
têm por base um contínuo de coesão entre elementos contíguos no 
enunciado, contínuo que se expande do interior da oração para o 
nível do texto. Segundo esses gramáticos, emprega-se pontuação 
";_;1.ntes que algum sentido da cláusula possa ser conside1·ado", ou 
"qu81,do a cláusula tem uma pausa w11 pouco 111aior_. mas o sentido 
ainda está inconcluso", ou · a cláusula pa1:·ece estar coJllpleta e, 
ent1:·etanto_, está incolllpleta", ou no "filll da cláusula", ou ainda no 
"fim da clli.usula quando nào sô o significado está colllpleto., mas 
b�Oa textos impreeeoe por Fernandes em iatim exibem 
maior divereidade de pontuação. Na gre.m�tica de Cava1eiro, a1ém da 
coma, do có1on e do ca1deirão, empre�a-ae a vírguia em formato da 
barra ob1ígua. Nae Epiato1ae de Cata1do, parântaeea a interrogação 
são usa.doa em quantidade. 
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talllbélll o p1·óp1·io texto., de tal n1aJ1ei1·a que o que se segue pa1·eça 
collleçar de novo" (ef. 2.2.2.1. e 2.2.2.2.). Se essas caracteriza­
ções dos ambientes de pontuação revelam um continuo de completude, 
explicitado por meio de um inventário de quatro sinais em 
Cavaleiro e de quatro sinais de Joã.o Vaz ( ef. Quadro 3, elll 
2.2.3.2.), podem, ainda, receber uma interpretação que parece 
levemente diferente: a de marcadores de continuidade_/descontinui­
dade. Os sinais que dizem respeito ao sentido incolllpleto indicam 
também que o que se segue está estreitamente relacionado com 
aquilo que precede o sinal (e isto não difere d0 que vimos 
chamando leitura eoesiva). Mas os sinais que marcam o sentido 
eolllpleto indicam também que ou algo novo, ou mesmo nada, virá a 
seguir; podem, portanto, conduzir à leitura sepa1·ativa que 
referimos em (1.15). Em especial, se forem os únicos sinais 
utilizados na pontuação de um texto. 
4. 1. 1. 2. As soluções tipográficas para o português do per iodo
aqui em estudo lançaram mão de um elenco de sinais menor do que 
aquele prescrito pelos gramáticos. � o que procuramos ilustrar com
o Quadro 6. Efetivamente em uso nos impressos estavrun um ou dois
sinais ( indicados, respectivamente, como Fe1'11811des (1) e FernaJ1des 
(2) abaixo).
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Polltuaçio: elea:oa de lliuis pus.riu aa 
r-'fices e l!leaaJ8 eaa .., w teDIJB m1 
portupls da dpogralla valeadwina 
O Quad1·0 6 indica as duas soluções tipográficas usadas nos 
textos em português saídos da oficina valentiniana. Comparadas com 
as lições de Vaz e de Cavaleiro, elas atestam um uso que criaria 
condições para que se processasse uma alteração no valor da 
pontuação: ao se reduzir o conjunto de quatro sinais à possibili­
dade de um único sinal, ou mesmo de dois, esvaía-se o contínuo. E 
este parece ter sido o ponto crucial para tornar preferencial uma 
leitu1·a sepa1·ativa, uma vez que a alteração implicava efeitos que 
ultrapassavam a mera redução do inventário em uso. Fortalecia-se, 
com a redução do inventário de sinais, a importância da fronteira 
de orações na pontuação dessa fase, wna vez que .. com eliminação de 
parte dos indicadores de sentido incompleto (ou de continuidade), 
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o interior da oração simples fixava-se como um ambiente não­
pontuado. 
Ao lidar basicamente com o sentido completo, a pontuação 
elegia as fronteiras oracionais. E a distinção entre indicar que 
a.lg"<., pei·tinente pode sei· ac1·escentado e indicai· frontei1·a de 
constituintes 01·a.cionais torna-se sutil. Daí nossa hipótese (H. a.) 
[ !Jo partugu�s
., 
a pontuaç�o p;s;ari� a ser preferencialmente interpretada ccfiú 1ndicatura de descontinuidade 
entrE constituintes si:1táticos], que precisamos mais quanto ao tipo de consti-
tuinte sintático em jogo ao decidirmos pela restrição da pesquisa 
às fronteiras de 01·a.çi}es. Justificamos tal decisão. 
No interior da oração simples, isto é, daquela em que 
havia apenas 
(bt,\ 
um verbo ', muito 
impressos estudados, embora ela 
unidade de sentido completo e, por 
raramente havia pontuação nos 
pudesse ser considerada uma 
conseguinte, no seu interior 
devessem estar unidades ainda com sentido ineolllpleto: no âmbito 
da oração simples deveria estar satisfeita a complementaridade 
entre 
outro" 
dependente "termo que deve ou pode exigir a presença de 
(Robins 1967: 65) e te1·mina11te "termo que satisfaz tal 
bbConetrucõee eem verbo, como lil.Quela.e com cnde Dnclél.siva 
em que ee omite o verbo di.eer ("Onda egustinho."), especialmente 
comuna em textos de exegese. não foram contada.e. 
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exigência" (id. et ibid.) (b?i, a começar pela exigência de su1-wosi­
tu111 e a1-wositw11 (Robins 1967: 65; Fadley 1985), respectivamente 
o núcleo do sujeito e o núcleo do predicado, as unidades
básicas de uma construção segundo a gramática meclieva1'68).
67 Cabe nota.r que, edita.da em 1595, a gr8.Jllática. de
Anchieta. a.inda descrevia a "l:íngua. maia fala.da na. coata. do Bra.eil" 
com a terminologia modista supposit�!ii; e appGsltum . 
"ª Para material português antigo, ainda. 
manuscrito, a eitua.ção pa.rQcia eer 
ma.ia 
diferente. FregUentemente 
não ee encontra Qualquer einal no interior do texto, bem como 
eão a.testa.da.e maiúscula.a no meio de palavra.a. Quando utili2adoa, 
oa sina.ia de pontuação estão não aó entre orações, 
no interior da oração eimplea. Apresenta.mos 
mQa tQJ!lbám 
exemplos 
deate último tipo, retire.doa do illbum de Paleografia Portug;1es2, edita.do 
por Borges Nunea (1969): 
(a) 1477 - Carta de D. João II à Corte de Lisboa:
un 
Ll qu.a1 CG!li 1nandado, do d icta Senhor E consselha da Senhora 
,- ;,., 
L � , � .. 1 
(prancha 61); 
(b) 1470 - Instrumento de treele.do em pública. forma duma
carta do Arcebispo:
apresentou .. scnpta em papel [,. ,,;" (prancha 59); 
(e) 1471 Carta régia de doação a D. Henrique de Mene2ea: 
t,,, ,j'' (prancha. 58);
l�e Mandamos
(d) 1462 - Carta do Arcebispo de Braga. a D. Afonso V:
;;, 
""1 (prancha. 53). 
(e) 1395 - Carta mande.do de confirmação e execução duma
ordenação da. Cãmara de Lisboa. referente �a mundana.e:
G ê os 
32). 
.- , il 
Lz11z} (prancha 
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Nos impressos, a fronteira entre a parte que "depende ou satisfaz 
a dependência da outra parte" ( Thomas de Ehl'fm·t. Apud Robins 
1867:65) e esta última
(69l, ambas no âmbito da oração simples, não
se constituiam em ambiente de pontuação, o que reforçava nossa 
escolha da fl'ontei1·a de 01·a{,.:à'o como ambiente privilegiado para 
estudo. Quando tínhamos pontuação no interior da oração simples, 
em geral marcando elementos em coordenação, tínhamos uma coma. 
No espaço entre duas orações é que surgia a tripla 
possibilidade: coma., cólon_. ou nenhuma pontuação (doravante 
referida como _{T). As gramáticas latinas levavam à interpretação de 
que essas três possibilidades constituírrun fundamentalmente não 
uma, mas duas áreas de variação distintas, sujeitas a restrições 
diferentes. Dito de outro modo: segundo as lições gramaticais, os 
fatores que atuassem favorecendo o emprego de cólon ou de sua 
ausência não deveriam ser os mesmos que atuariam em favor da coma. 
ou de sua ausência. Era possível, no entanto, prever ainda alguma 
flutuação entre os dois sinais, embora pequena, em razão da 
própria imprecisão da terminologia gramatical, uma vez que cláusu-
69 
Robinlõl ( 1887: 85) apresenta a.l.gun1o1 exemplos deaaa 
re1ação de interdependência: entre apposit!.i.ifi a ;;uppas;twfl (SGcrates curr1t ); 
entre verbo e objeto ( leg1t '.ibrur'); entre adjetivo e nome (::ocr2te;; 
alüus ); entre advérbio e verbo (CUffi� be;;e ); entre nome e nome no 
genitivo < f ilLs SJcrates ) .
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la parece significar 01·açiio·, · pei·iodo··, , enuncia.do' nas obras 
grarr1aticais da época. 
A leitura dos impressos portugueses, levanta, porém, uma 
outra possibilidade de interpretação: a de que havia um contexto 
para pontuação, fosse cólon ou coma, e um contexto para 0. E
ainda uma área "nebulosa", em que cada sinal parecia estar 
especializando suas funções. � o que passamos a demonstrar. 
4.1.1.3. A coma em Fernandes deveria reunir em si os valores 
do sentido incompleto, isto é, do ponto suspensivo, do ponto 
g'elllinado e da co111a. dos gramáticos, definidos por estes, respecti­
vamente, como a pontuação que se empregava: 
(a) "antes que algum sentido da. cláusula. possa. se1·
considel'ado" , ou
(b) "quando a cláusula tem ullla pausa wn pouc:o 
maiol'., mas o sentido a.inda está inconcluso" ou 
(c) "quando a c:lá.L1sula. pa.1·ec:e esta.1· c:olllpleta e ..
ent1·eta.nto .. está incompleta".
Qualquer um dos três ambientes assim definidos poderia 
equivaler a uma fronteira de oração, embora somente (a) pudesse 
remeter ao interior da oração simples. 
Efetivamente a coma foi empregada nos impressos valentinia­
nos antes de fronteira de: 
(1) elementos em coordenação, fossem sintagmas oracio­
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[ .... ]com verda.deyras & deuotissimas exposi­
çoões de diuersos doctores: eg1•egios: deuo­
tos: & 111uy glo1·iosos. 
fol. 2v) 
quando com triw11pha.ntes vieto1·ias de vossos 
con t1·ai1·0s: em vossa. no111 muy g1·a.J1de ydade 
magnificastes. 
fol 2) 
E por mais segurança & t1·m1quillidade: 001110 
mil·ifico escla1·eçedo1·: & pei·vig•il illwllinador 
da increata sapiencia [ .... ] 
fol. 2) 
Ho sul he vento incha.do & agraua o ouuido 
fere o coracam: po1·que ab1·e os po1·os do homem 
& en t1·a. atee o co1·aç8lll. 
fol. a4v) 
e. [ .... J tem 1·ecebido: & cotidim1a.J11ente reçebe 
ac1·esce11 tmllen to muy g1.·m1de [ .... ] 
(PE. fol. 2v) 
f. [ .... J & prometeo lhe que o poer ia e/ll g1·aça & 
mei·çee do empe1·a.do1·: & deu lhe g1·aça.s & 
merçees do seruiço que lhe tinha feito: & 
sa.yo de Jherusa.lem com a molhei· ve1·onica 
[ . . . .  ] 




Aquelles que /lle a.luzem & 




eterna vida pera 
b. Ho que sobeja: dae esmola.
( Cath. I, fol. )
e. E com verdade dizer se pode: naquella mente
no1t1 splaJ1deçe1· ho vei·bo diuino.
(PE. fol. 2) 
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d. Tu senhor: que sabes nossas neçessidades &
que1·es a ellas soc01:Te1· & pcxies: ouue nossa
oração.
( Cath. f ol. 13) 
O cólon, nos impressos, viria a reunir em si o cólon e o 
pez·Jcdo dos gramáticos, por estes definidos como a pontuação que 
se empregava, respectivamente: 
(a) "quando o sentido está coltlpleto" ou
(b) quando o enunciado tem "sentido acabado
ent1·etanto algo pe1·ti.nente pode sei· 
jw1tado à construçào'' ou 
(e) "quando nào só o significado está completo ..
lllas talllbélll o p1·ôp1·io texto" .
Os três ambientes remetem fundamentalmente para o final de 
orações. Observe-se que a definição do ambiente (b) é semelharite 
àquela apresentada em (c) acima, acerca da coma. Voltaremos a este 
ponto adiante. 
O cólon foi empregado nos impressos valentinianos diante de: 
(1) orações coordenadas em seqüência;
(PE. 
Nelll sento pena que esc1·eua. nem 
falle. nem menos coraço111 que 




(2) limites de período:
[ .... J affirmou & corroborou. E por nom se 
estendei·: mais do expediente nosso sc1·eue1·: 
ho qual desejamos com breu ida.de comp1·i1·: das 
muy la1-gua.s 111e1·çees: & g1·aJ1des ac1·esçentaJnen­
tos feitos a muitos de diuez·sos estados. & 
nom po1· se1·uiços 111uy asignados que fo1·a. 
destes regnos: a. 111agnanimidade de vosso real 
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estado clai:·a.J11ente demonst1·am. & dos nob1-..içi­
mentos que nas çidades & villas de vossos 
1·e@1os c:01I1 fabi·ic:a de SJ.-iil•ituaes & teu1poraaes 
hedif icios muy sumptuosos: c:onse1·uado1·es de 
e ten1a 111e11101·ia: que c:o tid iana.Jnen te vossa. 
se1·enissi111a magestade: c:01I1 g1·ande swnptuosi­
da.de faz & ordena: a.o p1·esen te 1I1ençw11 algfJa. 
nom fazemos: po1· sei·em c:ousa.s pez· todos 
claramente sabidas. E por mais pubrica fama 
[ .... J 
(PE. fol. 2v) 
Vistos pela ótica das definições gramaticais, c:oma e cólon 
não seriam sinais intercambiáveis, mas claramente distintos: sua 
presença no texto oporia, respectivamente, sentido inc:0111pleto a 
sentido c:ompleto; indicaria que se pressupunha um elemento em 
razão da presença de outro no enunciado, ou não. Nos impressos, 
nem sempre os contextos para c:oma. e para cólon são tão discretos, 
como no caso da coordenação, acima apresentada. 
Na medida em que a casa impressora: (a) teria de decidir 
como estabelecer a diferença entre um enunciado que pode pa1·ec:er 
completo e não está, em que a c:oma seria empregada, e outro que 
está c:ompleto_. mas a que se pcxfe juntai· a.lg"t..1 mais, em que seria 
empregado o cólon; e (b) na medida em que lhe seria necessário 
reestruturar o emprego de pontuação, ao trabalhar com um inventá-
rio reduzido de sinais, uma variação residual entre ambos os 
sinais parecia não ser descartável de imediato, a despeito da 
lição dos gramáticos. 
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Faltava-nos, porém, decidir se incluiríamos como variantes 
da coma ou do côlon duas outras marcas gráficas presentes no 
001-pus: o caldeil·à.o e a maiüscula. 
4.1.1.4. Não referido pelos gramáticos, mas presente em 
manuscritos e impressos havia o caldeil·ão. 
O caldeirão assinalou, basicamente, o começo da grande 
unidade textual que é o capitulo. Precedia o enunciado que servia 
de título a uma matéria, em geral um resumo daquilo de que se 
trataria a seguir, como exemp 1 if icado em ( 4. 2. a) . O ca.ldei1·à.ó, 
nesses casos, destacava-se do restante do capítulo, juntamente com 
o título, por estarem ambos escritos em cor ou mesmo em corpo
diferentes do restante do capítulo. 
Mais raramente e não em todos os textos, o caldeirão serviu 
de indicação de tópico
(?ú) 
no interior do capítulo, como exem­
plificado em (4.2.b), em que o primeiro caldeirão marca um artigo 
da lei aplicável a clérigos, enquanto o segundo caldeirão inicia 
um artigo da lei que trata da possível negligência na aplicação de 
punições às amantes de religiosos: 
4.2. a. fi De como chegou gays a j herusalem & de como
o acolheo jacob em sua casa & de como disse o
70Por 'IDPICO compraanda-aa não uma parta da sentença, 
maa a noção (pr�-teórica) d'"' "aguil.o de que um texto fal.&1.". 
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mestre salla gays a jacob ao que era vijndo a 
jherusalem. 
( Vesp. fol. [a6]) 
b. ci Item se nos lugares de sua comarca ouuer
alguus clerigos reuoltosos & trauessos re­
queira os p_;•elados que os castiguem. E no1t1 o
quererdo fazer nollo notificara pe_;a ysso
prcuermos como nos bem & justiça pareçer.
ft Outrosy man:lamos ao corregedor se achar que
as barregaãs dos clerigos ou beneficiados &
doutras pessoas religiosas. no1t1 som acusadas
nem presas per culpa ou negligencia dos
alcaydes & meirinhos proceda contra elles
como for dereito.
( OniVF. fol. 65r-v)
Na obra valentiniana, o e:aldei.l·àó foi sempre seguido de 
maiúscula - embora nunca de uma capital decorada - e, nos textos 
em que foi empregado no interior do capitulo, foi imediatamente 
precedido por 
11 � ) 
e:ólori'"·. Se os dois outros sinais, coma e cólon, 
indicavam se o sentido estava ou não c:0111pleto, o caldeirà.ó chamava 
a atenção para o fato de que se começava "a falar de outra coisa". 
Exemplificamos: é a presença do c:aldeü·à.ó que retira qualquer 
possível ambigüidade do trecho transcrito a seguir, retirado do 
Liw·o de Nie:olao veneto: 
4.3 
71 Ao 
E dalli a cabo 
persice. onde ho 
de quatro dias arribou ao syno 
mar vaza & enche aa maneira do 
introdu2ir um capítuio, o ca1dairão inicia a 1inha,
e o có1on que o antecede graficamente termina um pedaço de texto 
uma ou mais 1inhae em branco acima. 
126 
4. Dos gramáticos ao ilnpressor
nosso mar ocçeano. 1\ Pello qual elle nauegando per
espaço de .v. dias. entrou no porto de Calcam. 
(NT./. fol. 80v) 
O caldeirào impede que se faça uma interpretação como 
entimema do trecho em (4.3) ('o Sino Pérsino enche e vaza; logo a 
demora de cinco dias para chegar a Calcam'), possível se pello 
qual fosse lido como equivalente a 'po1· isso'. O e:aldeil'ào, neste 
caso, induz à leitura de pello qual como p1·eposi5,.:fü..,+1•elativo. 
O caldeil'à"o jamais aparecia precedido por coma ou no mesmo 
ambiente em que ela ocorreria. Coocorria com o e:ôlon. Não 
poderia, portanto, ser interpretado como uma variante de qualquer 
dos sinais aqui em estudo. 
4. 1. 1. 5. Ta1nbém não considermnos a maiúscula como uma variante
de collla ou de cólon. Segundo Juan de Pastrana (1497), em cuja 
gramática encontramos referência à maiúscula - excerto que
reproduzimos abaixo, segundo a versão impressa pelo próprio
Valentim Fernandes - a maiúscula distinguia períodos, nomes de
pessoas e títulos, marcando-lhes o inicio. Diferentemente do
cólon, que as gra1ná.ticas latinas apresentaram como marcador de
sentido completo, a maiúse:ula assinalava o começo de uma unidade,
o que nos faz compreender porque, em geral, foi empregada em
seguida ao cólon. 
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Prima regula ex quindecim talis est. Tribus 
modis est scriben:la littera magna. Primo modo 
in principio orationis. vt Beatus vir qui non 
abijt &e. Secun::io modo si est nomen proprium. 
vt Petrus algezir-a. Tertio modo si est nomen 
dignitatis. vt Rex Episcopus. Et ratio est. Na,n 
sicut sententia distinguitu1· a sententia. ita 
littera distingui debet a littera. Quare cogno­
men non est cu111 magna 1 i t tera ser iben:fo11R cum 
non aliam personam significet: sed eande111 quan 
nomen pn::prium personam certificet: ne etia,11 
videatur diuersas significare peisonas. vt 
Jacobus petri. Petrus ferna,:di. Sunt enim 
aliqua cognomina indeclinabilia: que potius 
viderentL11· aliud nomen qu8Jtl cognomen significa­
re si magna insinuerentur littera. vt Jacobus 
petri. ideo non cu1t1 magna littera scribuntur ne 
videa,:rtur aliud nomen propriu!ll: designare. Si 
vero cognomen fuerit agnomen dignitatis vel 
loci cu111 non alialll peisona111 designat possi t 
magna li t tera ser ib i. vt Petrus de Torrent ibus . 
Johannes de Conpostella. Ex prima regula sequi­
tur alia minus principal is. qucxt in medio vel 
in fine dictionis nuoR,uar11 debet magna littera 
scribi: guia hoc esset frustra. Deus ars & 
natura nichil feceru,:rt frustra. Ideo nec in 
medio nec in fine dictionis nu11R,Ll8Jt1 debet magna 
littera scribi. De medio vt maGister. de fine. 
vt petruS. 
[De quinze, a primeira regra é a seguinte. De 
três modos deve escrever-se a letra maiúscula. 
Num primeiro modo, no rn1c10 da oração_, como 
Beatus vir qui non abijt &e (··o homem feliz 
que não se afastou etc'). Num segundo modo, se 
é nome próprio, como Pet1·us algezil·a (= Pet1·us 
Algezi1·a). Num terceiro modo se é um nome 
honorífico, como Rex .. Episeopus (= Rei_. Bispo). 
E há uma razão. Com efeito, assi como uma 
sentença se distingue de outra, também uma 
letra deve distinguir-se de outra. 
Por que o sobrenome não deve ser escrito com 
letra maiúscula? Porque não indica outra pes­
soa, mas a mesma pessoa que o nome próprio 
confirma, a fim de que não pareça também indi-
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car diversas pessoas, como Jacobus petri, Petri 
fernandi. Com efeito, alguns sobrenomes são 
indeclináveis: pareceriam antes indicar outro 
nome e não o sobrenome, se fossem marcados com 
letra maiúscula para que não pareçrun indicar 
outro nome próprio. Se, porém, o sobrenome for 
um agnome de dignidade ou de lugar, embora não 
indique uma outra pessoa, pode ser escrito com 
letra maiúscula, como Petrus de Torrentibus, 
,Johannes de Compostela. Da primeira regra segue 
uma outra menos importante, a saber, nunca se 
deve escrever letra maiúscula quer no meio, 
quer no fim de uma palavra, já que isto seria 
inútil. Deus, a arte e a natureza nada fizeram 
em vão. Por isso nunca se deve escrever letra 
maiúscula quer no meio, quer no fim de uma 
palavra. No meio, como JllaGister (=llleSt1·e); no 
fim, como petl'uS ( =ped10). J 
( G1·aJ11111atica pa.st1·aJ1e. fol. aa - Trad. Prof. Miguel do 
Rosário, e.p.) 
Afora o uso ligado a substantivos específicos, previsto em 
Pastrana, na obra impressa de Fernandes a maiúscula seguia-se 
quase sempre a um cólon ou a um caldeirão, embora essa coocorrên­
cia nem sempre acontecesse e ela pudesse apresentar-se sozinha, em 
ambientes em que cólon costumava ocorrer, conforme demonstrado na 
Tabela 1, a seguir. Do mesmo modo que o caldeinlo, a lllaiúscula 
pareceu funcionar como um marcador de uma nova unidade textual. 
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TABELA 1 
Distribuição de maiúsculas 
após cólon, coma, f e caldeirão (@) 
Rll'J.'08 CÓLON COMA ' ti 'IOTAL 
N 23 1 1 1 
.. • ' ' ' 
vc N 55 • •• • 
.. 15 • 15 • 
MP N M • ' • ••
.. M • ' •
CG N '2 • 5 
.. u • 1 12 
Cadt N " • 12 
.. 55 • 14 31 
OnlVI' N 41 • ' 5 
.. 12 • 1 li 
'IOTAL N 321 1 31 41 411 
.. • • , li 
A exceção de um exemplo na PE, a maiúscula não se seguia a 
uma collla e tampouco era utilizada como seu substituto eventual. A 
julgar pelas explicações gramaticais sobre o emprego da collla e da 
111aiúscula, tal seqüência excepcional não seria bem-formada
17
:). 
O número que, na Tabela 1, indica o total de lllaiLÍscula.s 
depois de caldeirà."o é t8lnbém o total de ca.ldeinJes. Maiúscula. não 
antecedida de pontuação é fenómeno raro nos impressos estudados, 
72
A julgar por eeeae definições a ocorrência unica de 
maiuacula em seguida a uma coma não aeria maia que uma aralha. 
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embora possível. As lllailisculas já nessa época estão concentradas 
depois de cólon. 
4.1.2. O papel da imprensa 
Os dados permitirun supor ainda a existência de uma diferença 
na pontuação motivada por razões de outro tipo: da existência de 
uma relação entre a data de impressão e o próprio elenco de sinais 
utilizados pelo impressor. Como vimos anteriormente [cf. (3.2), 
na secçào 3.1. J, não temos no co1pus obras com coma. no século XVI. 
Este fato nos leva à hipótese (H. b.) [.4 Jata de eJiçJo t21-e influênrn sobre 
a ocL1açJc; das textGs li•r,ressas, GUE r,assavam a ter wntuaç�a mais regular] . Uma vez que a 
imprensa exercia influência sobre os textos gue editava, a 
pontuação desses textos deveria ter mais semelhanças que 
diferenças. Afinal, o número crescente de impressos em português 
deveria estar criando uma regularidade no emprego da pontuação. 
4.2. A investigação das hipóteses 
Após a formulação do conjunto de hipóteses (C1), procurrunos 
estabelecer uma estratégia para avaliar cada hipótese. 
Os sub-itens de (C1) levavrun em conta: (a) a noção de coesáo; 
(b) a noção de separabilidade ou descontinuidade; ( c) a influência
da passagem do tempo sobre a pontuação, elementos retirados de 
nossa interpretação das gramáticas latinas. Levamos em conta estes 
131 
três elementos para a postulação de um conjunto de fatores que 
atuaria de modo favorável ou de modo desfavorecedor sobre o 
aparecimento dos sinais de pontuação. Estes fatores constituíram 
nosso conjunto de hipóteses ( C2), que passamos a justificar. 
Uma vez que as descrições gramaticais giravam em torno de o 
sentido do enunciado estar ou não completo, para avaliarmos a 
hipótese ( H. a), desdobramo-la em tóp Ü.!OS que.• rest.r itos às 
fl•ontei1·a 
Basicamente 
de 01·a.ções, lidavam com 
esses tópicos trataram do 
coesão/descontinuidade. 
método como as orações 
construíram, em conjunto, um período, incluídos aqui não apenas o 
processo sintático (que diferencia subordinação de coordenação), 
mas também o nível de encaixe de subordinadas e a posição das 
orações no período. Focalizou-se, também, a presença de conjun­
ção, marca explícita do desenvolvimento retórico do texto. 
Para avaliarmos a hipótese (H. b), analisamos as ocorrências 
de pontuação em relação à data de edição do texto em que foram 
atestadas. Verificamos ainda uma va1·iante dessa passagem de tempo 
sobre os textos: se os textos haviam sido produzidos diretamente 
para o prelo ou se haviam permanecido na tradição manuscrita mais 
tempo. Trataremos em detalhe de (C2) no próximo capítulo. 
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4.3. Sumário 
Neste capítulo procuramos fazer uma aproximação entre as 
explicações sobre o uso da pontuação, voltadas para o latim, e as 
ocorrências que constatávamos nos textos valentinianos impressos 
em português. Mostramos que o latim previa um número maior de 
sinais que o empregado em português, que subdividiam o continuo 
formado pelas noções semânticas de sentido inc.:ollJpleto e sentido 
completo com que a pontuação trabalhava. Procurrunos demonstrar 
também que, a noção de contínuo esboroa-se no português, como 
conseqüência da redução do elenco de sinais e que se crirun, desse 
modo, as condições para uma reinterpretação da pontuação. Para 
avaliarmos essas propostas, procuramos traduzi-las em fenômenos 
passíveis de serem quantificados, que resultam no grupo de 
hipóteses (C2), centro das próximas páginas. 
No capítulo que se segue focalizamos em detalhe a metodologia 
quantitativa de que nos valemos e cada um dos fatores com que 
procuramos verificar as hipóteses aqui levantadas. 
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Defendemos até aqui que as gramáticas latinas legaram ao 
português um conjunto de instruções para pontuar que se pautaram 
na noção, ainda que pré-teórica, de coesão textual. No português 
esse conjunto de instruções encontrou ambiente para ser reinter­
pretado. Para corroborar essa que é a hipótese central do presente 
trabalho, passamos a apresentar nosso 111odL1s operandi. 
Explicamos, primeiramente, a metodologia de base estatística 
aqui utilizada. Em seguida, retomamos aquilo que atrás denominamos 
o grupo de hipóteses ( C:2), que pretendemos fundamentar c.:om os
resultados que apresentamos no Capitulo 6. 
5.0.Introdução 
Trabalhamos com o contexto à direita do sinal gráfico. O 
contexto à esquerda, em consonância com as descrições gramaticais 
de então, nã.o se mostrou relevante para a análise. 
As descrições latinas sobre o uso da pontuação enfatizaram a 
possibilidade de que algo poderia "ser adicionado", fosse para 
completar o sentido de uma construção, ainda incompleto, fosse 
para acrescentar algo pertinente a uma construção já com sentido 
completo. A previsã.o de haver um elemento em seguida ao sinal 
levou-nos a observar a existência de padrões de pontuação diante 
de determinados elementos: por exemplo, era previsível o emprego 
de um eôlon diante de uma oração iniciada por ca, como ilustra.do 
em (5.1): 
5.1. 
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a. E verdadeiramente nolll conhoçeo p1·.tmeyro
quanta virtude em ella auia mais de.pois
que pario a conhoçeo porque mais fremesa &
milhar cousa era que todo o mundo. ca
aquelle que todo o mundo nom podia em sy
tomar ella soo foy que o reçebeo na strey­
ta camara do seu ventre.
( vc, I. fol. [27] ) 
b. � Estes tem as cabeças humanas por thesou­
ro. Ca despoys de auerem presos seus imij­
guos as cortam. & dspoys <S I C> de
comestas as carnes dellas as guardam.
(NV. fol. 82) 
e. [ .... J nom se deu e fazer esmo la. porque 
seria pecado. & contra a ordem da carida­
de. saluo se acaeçesse caso de socorrer a 
algiia gran::ie pessoa per guelll a ygreja ou 
re publica fosse sustentada. Ca em tal 
caso seria louuor & mereçimento poer a sy 
& aos seus em perijguo de morte: por 
saluar aquella pessoa 
( Cath. fol. 46) 
Prever, no entanto, características que uma oração deveria 
ter para teiwinai· por cólon, sem levar em conta o que se seguia ao 
sinal era menos c:laro. Por exemplo, como determinar as 
características de uma oração como a apresentada em (5.2. a), 
terminada por collla, face a uma outra (5.2. b) não terminada por 
pontuação? 
5.2. a. � Segua::lo sinal he quando em tal estio
111u.vtas vezes escu1·eçem: ou pareçem escure­
çer os dias
( RP. fol. [a2v] ) 
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b. & tal salsa he muyto boõa & destruye &
quita. ou tira toda podridom.
( RP. f ol. b2 ) 
Não adia11ta atribuir à oração em itálieo em (5.2.a) ªe• ,:, 
características de uma subordinada temporal iniciada por quando,
como fica evidenciado pelos exemplos arrolados em (5.3):
5.3. a. � De manhaã quando se alguu aleuanta1· logo
coma da aruda [ .... J 
( RP. f ol. [a6]) 
b. � Da parte do agente quando aquella jn­
fluençia sobl'ecelestial mais de1·eyta.J11ente
fere & sguarda aquelle ou aquelloutro.
(RP. fol. a4) 
e. [ .... ]os medicas prudentes quando visitaJn
os enfe1'1!10s deuem de star afastados del­
les: 
( RP. fol. [a4v]) 
O contexto à direita, ao contrário, possibilita a observação 
de um padrão consta11te na pontuação de seqüências, oracionais ou 
não, com conjunções alternativas: a ausência de pontuação em 
presença de sinonímia (5.4 a-e) a par com pontuação em casos em 
que a equivalência estabelecida pela conjunção não implica 
sinonímia (5.4 d-f). 
5.4. a. Fechem se ergo as frestas ou genelas como
dito he que va8111 ou estam pel'a o sul
( RP. f ol. a5) 
b. asutileze se a casa per clara ch8111a ou
flama:
( RP. fol. [a5v] ) 
e. & tambem o vento mei·idional ou sul: o qual
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naturalmente apeçonhenta. 
( RP. f ol. [a5] ) 
d. As vezes jsso mesmo vee111 de co1pos lllortos.
ou de co1·1·upçoll1 de pa.uees









dia & logo sentira 
braços. ou açe1·ca das 
� E se a apostema for em o pescoço. seja 
sangrado em a vea de çephalica açei·ca do
dedo polega1· em a mão daquelle !!ieesl/lo 
lado. ou na 1t1eaà· daquelle 111eesmo b1·aço. 
fol. [b3v]) 
A importância do contexto à direita é decorrência, portanto, 
de um sistema de pontuação que assinalava a existência de 
dependência entre elementos contíguos .. mas que via a coesão como 
uma relação catafórica, uma vez que os pontos 
basicamente, que algo mais viria a seguir. 
5.1. A metodologia 
anunciavam, 
Para a avaliaçào de nossas hipóteses acerca dos dados, 
utilizamos um instrumental que nos permitiu fazer afirmações sobre 
a pontuação impressa e sustentá-las com caracterizações mais 
precisas do que "fl·eqüentemente"_. "em ge1·a.l "_, "n:u·mt1ente"_, "com
alguma fl·eqiiência.". Tivemos por objetivo, no entanto, ultrapassar 
o nível de descrição do conjunto de ocorrências que constituiu
nossa amostra, para poder contar com algum poder de previsão: 
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dadas determina.das condições, queríamos saber que seria mais 
esperável em termos de pontuação. 
A descrição da freqüência de emprego de pontuação no co1pus 
valentiniano poderia ser feita com simples cálculo percentual. 
Mas abarcaria apenas essa amostra específica. Atestaríamos, desse 
mooo., as freqüências cruas de ocorrência ou de não-ocorrência de 
nossos sinais; no entanto, uma vez que as taxas percentuais tomam 
por base as ocorrências que efetivamente podem ser observadas num 
conjunto de da.dos, "as freqüências cruas estão sujeitas a sofrer o 
efeito de flutuações aleatórias (meras flutuações estatistiCi.'1.S, 
como se diz)" (Naro, c.p.) e podem encobrir quaisquer tendências 
sistemáticas presentes no fenômeno em estudo. A utilização apenas 
de percentagens sobre dados brutos não nos revelaria a influência 
que diferentes contextos poderiam ter de pe1· se sobre o emprego da 
pontuação. Em outras palavras, utilizando percentagens não 
teríamos como observar um dos princípios clássicos da experi­
mentação nas ciências: "mantidas constantes todas as cond.içôes, 
observar as modificações que se produzem em uma variável dependen­
te em correspondência com as alterações experimentalmente 
provocadas em outra variável independente" (Nick & Kellner 1971: 
255). A questão residia, pois, em estabelecer a "influência 
relativa de diversos fatores e de suas interrelações mútuas sobre 
uma variável em estudo" (id. et ibid.), na impossibilidade de 
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manter constantes todas as condições: não podíamos isolar e 
manipular experimentalmente uma variável independente, a fim de 
pesar sua influência sobre a utilização de pontuação ou sua 
interação com outras variáveis independentes. 
5.1.1. Assim, porque nosso objetivo era o de poder extrapolar a 
descrição de uma amostra específica e alcançar uma margem de 
previsão, decidimos utilizar a metodologia de análise de regras 
variáveis, desenvolvida por David Sankoff e consubstanciada num 
conjunto de programas de análise estatística para computador, 
elaborado especificamente para a análise da varição em sociolin­
güística e que lida com testes do tipo que nos interessava. Tal 
programa é conhecido pela sigla VARBRUL ( Variable Bule Analysis), 
e o utilizrunos conforme a versão elaborada por S. Pintzuk em 1988. 
A utilização do VARBRUL tem tradição já firmada em estudos 
sociolingüísticos, no Brasil e no Exterior, e uma já ampla litera­
tura explica seus fundamentos e sua utilizaçàol '))_ Decidimos, 
portanto, por essa metodogia específica porque: (a) esse modelo 
matemático permite analisar qualquer tipo de fenômeno que apresen­
te variação entre duas ou mais alternativas, porque, enquanto 
formalismo matemático, não está atrelado a uma teoria lingüística; 
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Para noe limitarmoa a.penas a algumas publicações no Brasil 
e recantas, podamos apontar: MOLLICA, org. (1882), VOTRE (1992), 
SCHERRE at alii [1991], Pereira da Silva (1988). 
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(b) provê o pesquisador de uma base estatística para analisar
diferentes fatores que, neste caso específico, teriam influenciado 
o emprego de sinais de pontuação.
O programa VARBRUL atribui pesos relativos aos fatores que 
compõem cada variável independente, em valores numa escala de O a 
1. Quanto mais próximo a 1 esse valor estiver, tanto maior será
a influência do fator para o fenômeno em estudo; quanto mais 
; , " � 
próximo a O, quanto menor a influência " .. ,._ Diante de um fator x, 
cujo peso relativo fosse .88 e de um fator y, cujo peso relativo 
fosse .30, ambos atuando sobre um mesmo fenômeno F, podemos 
. !�\ 
afirmar que x favorece mais a ocorrência de F que y
.,1_, 
Ao final de cada análise, o programa informa que grupos de 
fatores são estatisticamente relevantes para a aplicação da regra, 
ordenando-os em termos de sua relevância. 
5 . 1 . 2 . Para o fenômeno em estudo, i. e. a al ternànc ia entre o 
aparecimento de pontuação e .0, propusemos seis fatores lingüísti-
74 
Eata. é uma formulação simplifica.da.. Para. ma.ia data.lhee, 
cf. Na.ro (1992).
7
� Na.ro ( 1992: 24): '"Em princípio, oa va.loree e.beolutoa doa 
pesos rela.tivoa calcula.doa não têm eignificãncia. analítica.; o que 
importa. é a. aua. ordenação, eendo juata.meinta por ia.to gua ea dava 
preferir o ueo do termo peao RELATIVO", na. medida. que os valores 
absolutos doe peaoa podem variar na. dependência da. convenção 
ma.temática., "ma.a a. ordenação relativa. doe va.lorae doa divaraoa 
fatores que compõem um arupo não muda.ré." ( 1d, et ibid, ) 
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cos e dois não-lingüísticos, cuja presença deveria favorecer a 
aplicação da regra. Constituem as vai·iáveis independentes: cada 
uma delas atuaria de um modo constante sobre a ocorrência de 
pontuação ( i. e_. sob1·e a aplicaçào da 1·eg1·a) e independente elos 
demais fatores presentes no mesmo contexto. Procuramos avaliar a 
influência sobre a pontuação das seguintes variáveis, que formam o 
conjunto de hipóteses (C:2), as quais serão estudadas adiar1te: 
lllétodo de eoesão_, conjimçã.o_. inJeio ou 1·etoll1ada de ol'a.çào_. classe 
da subol'dinada_, tipo de vei·bo_. nJvel de encaixe da suboniinada._, 
posiçáo da subo1·dinada elll rela.çào à p1•incipal_: ediçào valenti­
niaJ1,:i., pl'epa1·açào pa1·a o p1·elo. 
Explicaremos, em seguida, os critérios lingüísticos e extra­
lingüísticos com que classificamos os dados, para serem codifica­
dos e poderem ser lidos pelo VARBRUL. Esses critérios constituem­
se num conjunto de hipóteses acerca dos fatores cuja presença 
influenciaria o emprego da pontuação. 
5.2. Procedimentos para a quantificação: 
dependente. 
a variável 
Dos sinais encontrados nos textos impressos por Fernandes, 
nem todos se encontravam em variação, não constituíam, todos em 
conjunto, uma va1·iável. 
Ao calcular o peso 1·elativo (ou chance de uma variante 
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realizar-se num dado ambiente) de determinados fatores que 
exercem influência sobre um grupo de formas, os programas VARBRUL 
pressupõem gue estas sâo formas alternantes e que terão maior ou 
menor probabilidade de serem empregadas num mesmo contexto na 
dependência do favorecimento que esses fatores lhes possam 
propiciar. As ocorrências que se podem alternar são as va1·iantes 
que, em conjunto, constituem uma val'iá.vel dependente. 
5. 2. 1. Definimos como contexto de estudo para ambos os sinais
toda e qualquer fronteira de oraçã.o. Cada pedaço de texto, 
começado por um ponto real ou potencial em fronteira de oração 
constituiu-se numa oco1·1·enci8. e, por conseguinte, numa linha de 
codificação. 
Cada linha codificada deveria indicar, primeiramente, uma 
ocorrência de co111a. ou de cólon. Levanta-se aqui, porém, a 
questão da nàó-oco1Tencia. de pontuação. Na fronteira de oração, a 
pontuaçã.o, embora nem sempre presente, parece sempre possível, se 
levamos em conta as gramáticas latinas que consu1táramos. For 
conseguinte, assinalrunos a ocorrência de coma, de cólon, mas 
também as oco1Tências hipotétieas, isto é, os ambientes em gue a 
pontuação nao estava presente ( isto é, em que havia .0), mas em que 
se poderia ter realizado. O número de linhas de codificação 
equivale, portanto .. ao total de ocorrências reais e potenciais nos 
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dados. Sobre esse total foi calculado o aparecimento de cólon, o 
aparecimento de eoma, e de 0. Não encontrfünos contextos categóri­
cos, i.e., contextos em que sempre ou nunca houvesse variação. 
Em resumo, assinalamos primeiramente, na codificação: (a) 
onde havia coma; (b) onde havia cóll�1; (c) onde não havia 
pontuação. Estabelecemos, desse modo, um esquema apto a servir 
para a testagem das possibilidades de variável dependente do nosso 
estudo. Primeiramente, onde a coma seria empregada ou nada (.0); e 
onde o eólon ou nada (.0) seria empregado. Se os diferentes sinais 
marcavam diferentes graus de coesão, como explicavaJn os gramáticos 
latinos, então prever uma alternância entre 00111a e cólon não 
deveria significar prever um ambiente de variação, mas um contra­
senso: significava, ao fim e ao cabo, que um ambiente poderia ser 
ao mesmo tempo coesivo e não-coesivo (ou pouco coesivo). Estaria-
mos perante elementos não-comparáveis funcionalmente e, por 
conseguinte, não seria previsível que ambos pudessem ocorrer no 
mesmo 81Ubiente com o mesmo valor. No entanto, pelas razões atrás 
levantadas (4.1), mesmo neste caso deveria haver oscilação entre 
esses sinais e, portanto, a possibilidade de coma e de cólt�J 
poderem ser empregados no mesmo ambiente. 
As ocorrências de pontuaçào nos impressos não levavam, 
porém, à percepçào de funções sempre claramente distintas para 
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ambos os sinais_: ao contrário .. cólon, com8. e também .0 pareciam 
alternar-se nos mesmos ambientes. 
Apresentamos em (5.3) alguns exemplos da pontuação com que 
nos deparávamos nas fronteiras oracionais. O sinal 
ausência de pontuação. 
indica a 
5.3 a. [ .... J que_ assi como se escreue em terçeyro 
liuro dos amforismos Ho sul he vento inchado 
_ & agraua o ouuido __ fere o coraça.J!-1..:'.... po1'CJ,J.e 
abre os poros[ .... ] 
( RP. fol. [a4v]) 
b. [ .... ] & por isso diz ho verso poetico 
falando do apareçimento da cometa� A morte se 
ensanha __ ha çidade se filha __ & toma dos 
jmigos� ho mar se faz cruel� & ho sol se cobre. 
scilieet. de nuueens..._ ho reg:no se muda� ho 
pouoo padeçe fame & pestilencia. 
( RP. fol. a2v) 
e. mas nosso senhor __ que quis __ que a sua 
morte fosse vingada_ fez alli huu graride 
milagre __ que __ como todos c<u>ydauaJQ__ que 
se tornarialll polla noite _ que vinha� E ho sol 
posto __ começou a sayr logo o sol no ouriente 
_ bem assy como se anoite fosse passada__ & 
foy dia claro� & por isso se aparelharo01 huus & 
outros pera pelleja..._ E quan:lo o emperador 
[ .... ] 
( Vesp. fol. dv) 
O exemplo (5.3 e) ilustra uma tomada de decisão acerca 
da divisão de orações pautada na nossa interpretação do texto 
( E ho sol posto _ eome1,,.:ou a say1· log·o o sol no 0L11·ien te 
be111 8SSY COllJO se a noite fosse passa.da__ & foy dia 
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c:laTo..,J 
1 ;; ' 
'.ÍÜ! 
Compare-se, por exemplo, o mesmo trecho na leitura de 
Hook & Newman, ou na leitura de Esteves Pereira, que alterou o 
trecho: 
5.4 a. Mas nosso senhor, que quis que a sua morte fosse
vingada, fez alli huum gran:ie milagre, que como
todos cuydauSJ11 que se tornarialll polla noite que
vinha, e ho sol posto começou a sayr logo o sol
no ouriente belll assy como se a noite fosse
passada e foy dia claro. E por isso se aparelha­
ram huuns e outros peza [a] pelleja. E guaro.o
o emperador [ .... ]
(Hook & Newman 1983: 39)
b. mas nosso Senhor, que quiz que a sua morte fosse
vingada, fez ali huu graride milagre, que como
todos cuidauam que se tornariam polla noite que
vinha; e ao sol posto, começou a sair logo o sol
no ouriente, bem assi como se a noite fosse
passada, e foy dia claro; e por isso se apare-­
lharom huus e outros pera a peleja. E guarido o
emperador [ .... J
(Esteves Pereira 1905: 76)
Em cerca de dez casos, a interpretação do trecho nos era 
totalmente obscura. Decidimos, nesses casos, simplesmente não 
incluir a ocorrência. Veja-se, a título de exemplo, o seguinte 
trecho da PE, por nós excluído da codificação: 
5.5 com meos asaz virtuosos: & a re publica dos 
dictos senhorios & regnos neçessarios & muy 
proueytosos. vossa serenissima senhoria: paz & 
concordia: com muyta diligencia: & grande amor: 
76
0 mesmo exemplo ilustra ainda um doa problemas com gue 
nos deparamos cerca de quatro vezes: tinhamas uma subordina.da, mas 
não encontr�vmr,oa sua principal: 
fez ali um grande m1l�gre [ aue { como tacos cuydaua1! que se tornariam 
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long·os te111pos a.ffilwou &
5. 2. 2. Além de informar sobre a ocorrência de pontuação atesta­
da, cada linha de codificação deveria, ainda, apontar os fatores 
que atuariam sobre a variável dependente, selecionados a partir de 
um conjunto de hipóteses acerca do fenômeno em estudo. Isto 
significa que utilizamos o conjunto de programas VARBRUL como um 
instrumental que, ao precisar, em termos numéricos, as tendências 
encontradas nos dados acerca do uso de cada variante, poderia 
confirmar (ou não) as hipóteses que viemos formulando ao longo dos 
capítulos, ao invés de utilizá-lo fundamentalmente como um 
mecanismo exploratório, empregado com o intuito de fazer emergir 
alguma generalização acerca da pontuação paleotípica. 
Passamos, em seguida, a definir os fatores que, em conjunto, 
constituíram nossa hipótese acerca do emprego de collla, de cólon. 
Codificados, esses fatores constituíram o corpo básico de 
informações fornecido ao computador para utilização do VARBRUL. 
77 Pe. Megne (1957-B: I, 3) também pe.rece ter tido 
dificulde..des com este trecho especifico, que ele editou do 
seguinte modo: 
'· com meos e.sse.z virtuosos e e.e. repúb l ice. doa d i toa senhor ias 
e ragnos necaaaárioa a mui proveitosos, Voaae. Sarenieeime. 
Senhor· is. paz e concord ia com mui te. d i 1 igênc ia e grenda eunor 
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5.3. Procedimentos para a quantificação: as variáveis 
independentes 
Estabelecemos 2 conjuntos de grupos de fatores para avaliar­
mos nossas hipóteses H, H.a e H.b. O primeiro grupo envolveu 
relações coesivas concretizadas no nível sintático; o segundo, a 
dimensão temporal. 
Excluímos da pesquisa as manifestações de coesão no nível 
lexical. A escolha de estratégias lexicais (tais como repetição, 
substituição de palavras, sinonímia, elipse) não interfere no uso 
de pontuação, nem parece poder enquadrar-se nas descrições dos 
gramáticos. O mesmo não se dá com as estratégias no nível 
sintático. 
As relações coesivas podem mar1ifestar-se através de processos 
de estruturação intra- ou inter-sentenciais. Dentre as manifes­
tações neste nível, focalizamos a organização de constituintes 
oracionais contíguos. Cada fator, dentre os oito propostos como 
variáveis independentes, é visto por uma perspectiva coesiva 
catafórica em relação ao sinal de pontuação empregado: é previsí­
vel a ocorrência do sinal S se o ambiente subseqüente - isto é, 
o ambiente à direita - apresenta a característica representada
pelo fator y. 
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Para a avaliação da hipótese acerca da passagem do tempo 
sobre os textos, somamos ainda dois outros fatores aos sete acima, 
referentes, respectivainente, às datas de redação e de publicação. 
No Quad1·0 7 listam-se os fatores propostos como variáveis 
independentes para este estudo, que justificaremos a seguir. 
C2: 
I. CONTEXTO COESIVO Á DIREITA:
1.1. Método de coesão oracional; 
1.2. Conjunção; 
1.3. Oração completa ou retomada de oração suspensa 
1.4. Caso o que se siga ao sinal seja uma oração com­
pleta: 
1.4.1. classiftcação da subordinada; 
1.4.2. indicação do tipo de verbo que ela apre­
senta; 
1.4.3. no caso de oração subordinada, indicação de 
ser ou não subordinada a outra subordinada; 
1.4.4. posição da subordinada em relação à princi­
pal. 
II. CONTEXTO TEMPORAL
Datação da edição valentiniana. 
Preparação para o prelo 
Qladro 7. Variáveis independentes 
5.3.1. Método de coesão oracional. 
Entendemos por método de coesão o modo como orações são 
reunidas na formação de uma sentença complexa. Para focalizar o 
método de coesã.o, partimos da classificação tradicional ( cf .. • pol' 
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exemplo_. Lima 1957) em subordinação_. con·elação_. justaposiçàó_. 
coo1'Cienaçào. 
5. 3. 1. 1. Em causa, o pressuposto de que orações em sequência 
podem apresentar diferentes graus de coesão entre si, como 
resultado do processo sintático que as relaciona (e estamos aqui 
adaptando Longacre (1985: II, 239-40). Nos extremos de uma escala 
de coesão, a fronteira menos coesa está entre períodos distintos_. 
uma vez que os elementos de um período não necessariamente 
pressupõem a presença de determinados elementos no outro; a mais 
coesa, entre um verbo transitivo flexionado, cujo complemento é 
um verbo em forma não-finita, por vezes classificados como locuçàó 
vez·bal. Entre esses dois extremos, estão fronteiras entre orações 
relativamente independentes, i.e., entre orações que podem 
sozinhas constituir enunciado; entre orações em que uma funciona 
como termo de outra; entre um par em que se expressa uma implica­
ção, em que a primeira oração do par é vista como condição 
suficiente para o que é enunciado na segunda. Teríamos, portanto, 
do ponto de vista coesivo, quatro grupos de fronteiras, que 
esquematizamos no quadro a seguir. 
l.-49 
Meoor grau de coes�o 
or•çb•• contiouas, 
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�aior grau de coes�o
or•çO■■ que •tu•m co•o sint•o�•• 
nominais, como modificador■■ 
de noa■a, do sintaom• 
v■rb•l ou d■ toda 
prop0a1ç•o CLono•��• 198�; 
II, 237): subordinadas a 
c0rrvlativa■1 
oraçD■& coa v■rbo■ no infinitivo, 
■ubordin•d•• • verbo■ tradicion&l-
mente d■no111in•d0■ 
C:0110 manda;, que·rer _( 
Quadro 8. Fronteiras oracionais e grau de coesão entre elas. 
Os períodos formados guer por subordinação, guer por 
correlação constituem-se em unidades com componentes em relação 
não-simétrica, uma vez gue um deles é parte ou constituinte do 
outro (Quirk et alii 1972: 720). Lidar com esses componentes como 
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uma unidade de composição semelhante à oração simples, não 
pontuada no seu interior, ou como duas unidades complexas deixava 
em aberto a questão de pontuar ou não seu interior. Focalizaremos 
as suliordina.da.s mais adiante, quando tratarmos dos grupos a elas 
dedicados. Tais grupos procuraram analisar a influência que 
diferentes características dessas orações tiveram sobre a 
pontuação. 
Guardamos a denominação 01·açào p1·ineipal para a subordinação 
e para a prótase da correlação. A prineipal em posição inicial 
[como em (5.6)] deveria estar antecedida de eôlon, porque 
começava uma unidade de sentido completo: 
5.6 [ .... J como 
em companhia 
( CG. fol. 96) 
he seguido_._ Ia salierees como fomos 
Ieronimo adorno & eu ao Cayro. 
Para a eorrelaç:áo, tipo especial de subordinação, em que a 
primeira parte da construção sintática, a prótase, prepara a 
segunda parte, ou apt..it"lose ( Câmara .J r . [s.d.J: 129), ambas 
{�Q', 
marcadas por elementos específicos '"
1
, o eôlon precedia a prótase, 
78 Por essa razão classificamos como correlação, não 
como subordinação, exemplos como (a), embora claaaificé.saaemoa como 
subordinação exemplos como oa apreaentadoa em (b-c), em que 
apena.a uma oração é introduzida par um conectivo especifica, 
(a) @E .§!.2. pella ventura sentir chaga.a deapaia de dormir,
� ha de menuyr o eanQUe em a parte crucifixa que
he a parte c�trayre. (RP. fal. [b4J)
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mas parecia preceder a apódose sob restrições, que aparentemente 
dependiam do conectivo específico que a iniciava. Conectivos cuja 
função era a. de enfatizar o subordinante presente na primeira 
oração estavam, em geral, precedidos por pontuação. Por exemplo, 
para os co1-relatos enfáticos [como, em (5.7.a-b), o par ajnda
que ... porem cf. Said Ali 1921-3: 223], em que a apódose é 
introduzida por um conectivo aparentemente opcional, encontrávamos 
o cólon. Mas era baixa a probabilidade de pontuação para os casos
não-enfáticos, em que a correlação fosse consecutiva, como 
(5.7.e), ou co1npa1·ativa, como (5.7 e). Excetuados, novamente, os 
casos em que elementos específicos introduziam as orações (como 
assi . . .  assi, em 5. 7 .d) :_-;s·.•. 
5. 7. a. ACerca do nosso fortunado viagem_._ ajnda que me 
1·enoue doo1· 1·ep1·icado..._ porem por satisfazer a 
vossa requesta vos con ta1·ey como he seguido. 
(CXJ. fol. 96) 
(b) @E ee apoetema for em o pescoço. seja sangre.do em a
vea çephalica [ .... ] (RP. fol.. [b3v]) 
(c) Empero diz auiçena que ee homem quiser dormir ha de 
beber hCT& bãa vez de vinho boã ou bãa çerueja. (RP.
fol. [b2v]).
H Em dois exemplos não pertencentes e.o corpus encontre.moe coma: 
@E ae pel.l.a ventura sentir chagas daapoia da dor1nir_;__ em.tom 
ha da manuyr o sangue em a parte crucifixa [ .... ]. @E aa 
aparecer a.poatema debayxo do braço direyto_;__ emtom faça ae 
como dito ha do braço esquerdo (RP. fol.. [b4]). 
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b. . .. a noite de sam Ioham euangelista� E ainda que
po1· 1ningc.ia de 1·eligiosos 1101,1 recebesse os
sacralllentos de ygre._ia._,_ porem em tanta contz·içalll
& paciencia.. & pella sua boa vida que senpz·e
teu e som certo gue deus tem a sua alma.
( CG. fol. 97) 
e. Em fim do dito tempo cheguamos a Adem lugar de
mouros de grandissimo traffego...._ E ho senhor
daquelle lugar he tanto justo & botf que
nenhuu out1·0 infiel creo ha hy a elle paz·.
( CU. fol. 96) 
d. mais nõ praza a deL1S tal ensinamento..L- Ca assy
como a 111enyna que perde a viz-g•ijndi."l.de noJJ1 he
toda entrega..._ assi he vaàt1 ho ensina111en to onde
no111 solll tolheytos todollos maaos costumes [ .... J 
(AAptlos. fol. 111�) 
e. [ .... J bem 
fic,,u·a 
ajuda. 
( CG. fol. 93) 
me podera contentar ..... & em maneira
que de meus ygLJ8.i."l.es escusaz·a sua. 
Justaposiçào refere, neste trabalho, o processo sintático 
em que orações são coloca.das lado a lado, sem conjunção, 
funcionando uma delas em relação à outra como adjunto adverbial 
( como em "Saí há duas hoz·as "), ou como objeto d ire to ( como em 
"Foi Ullla loucun:1, observou a testemunha"), ou co!llo aposto ( como 
em "Fiz de tudo: telefonei-lhe.: mandei-lhe teleg"J:amas; fui lá
pessoallllente"), ou como um parênteses [como em "& ysso mesmo torna 
chantagem & siligem ( vay te ao boticayro) & pisa todo muyto bem" 
RP. fol. [b4v]). Na justaposição, no corpus restrita ao discurso 
direto, se a citação funcionava como objeto de um verbo dicendi,
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assinalava também que o narrador cedera voz a um outro personagem 
e que a oração podia, portanto, sozinha constituir enunciado; por 
conseguinte, essa oração 1mmtinha uma certa independência em 
relação à oração com o verbo dicendi. Conseqüentemente, podia 
prever-se que tanto a oração que apresentava o verbo dicendi (ou 
em que ele estava subentendido) como a que apresentava a citação 
estivessem antecedidas de cólon. Exemplificamos em (5.8):
5.8 a. [ .... J na tua entrada...L- E 1·espondeu lhes Joseph_._
Paz seja GOlll VOSGO todos. 
(AAptlos. fol. 10) 
b. [ .... J & nol!l deixaria por nenhua guisa de o 
adorar dos jdollos..L. Respondeo jaoob & disse...L.. 
senho1· to1·nae vos pa1·a 1·0111a [ .... J 
( Vesp. fol. [a6'"...a7J) 
e. & porel!l muyta defferença ha a ygreja dagora em
este maao te1r.po aa daquelle estado em que
primeiro foy...._ Onde je1·oni1no...L.. A yg1·eja de ehristo
p1·iJlleil·a111ente nasceo & 01·esceo pei· pez·se&lliçoões
& depois [ .... J 
( VC. II, fol. 43
v) 
d. Disserou1 os diçipollos a ch1·isto.,_ senhor ensyna
nos a orar.
( Cath. fol. 12) 
Para a coordenação, em que os elementos têm status e função 
equivalentes (Quirk et alii. 1980: 720), a relativa independência 
entre as orações dá mais espaço ao escritor para decidir o que 
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fQ[1"! 
deve "estar junto", constituindo ou não uma única unidade"'-';. 
Essa relativa independência (isto é_. o sentido colllpleto ou 
que pai·eee eompleto) fazia prever que as 0001:denadas estivessem 
precedidas por eôlon. Mas isto na dependência: (a) no caso de 
coo:n.1enadas aditivas, de uma leitura não-distributiva [como em 
(5.9.a)], isto é, em que a segunda parte da coordenação não se 
incluísse no escopo de um elemento enunciado anteriormente [como 
em proue1·_. es@1a1·da1·, ambos no âmbito de euydado & lelllbl·ança em 
(5.9.b)J; ou (b) de conectivos específicos [como em (5.9.c)], dos
quais trataremos na secção seguinte: 
5.9. a. Porque assi como a justiça he a causa mais 
principal por que com a graça de deus nestes 
regnos per elle regnamos_._ & a ela sobre todal­
las cousas deste mundo tenhrunos por ysso mayor 
obrigaçam. 
( OrdVF. I, f ol. 1) 
b. E sobre ysso caridoso & de pia.dosa condiçam. com
que BA1np1·e tenha cuydado & grande le111b1•fü1ça de
prouee1· _ & es15,"1"/.1arda.1· pollo boà despacho d8.s
pai·tes.
(On.1VF. I, fol. [1v]) 
e. [ .... J mas cada huu de l les segurdo seu custume 
tantas molheres pode auer pei· conto qmwtas 
possa mru1teer� Empei·o a primeira molher he 
chamada a mais principal & a mais honrrada. 
(MP. fol. [20v]) 
80
Eeaa gueetão, gue nos leva de volta ao problema da. 
delimitação da sentença, foi posto noa ae�intee termos por 
Longacre (1985: II, 239)· "Futhermore, the deciaion to opt for one 
aentence or two when and and but are involved is aomGitimee 
delice.te, if not a.rbitra.ry" . 
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O comportamento dos diferentes tipos de formação de sen­
tenças complexas quanto à pontuação, como decorrência de nossa 
interpretação das gramáticas latinas, fazia prever dois grandes 
grupos de orações: (a) o das 01·aç:ôes Telativamente independentes,
isto é, aquelas que podem ser tomadas como unidades de sentido 
completo, e neste caso estão as cool'denadas, as justa.postas e as 
p1·incipais; e (b) o das ol'aç:ões dependentes, ou de sentido 
incompleto, formadas pelas subo1-clinadas e co1-i-elatas.
5.3.2. Conjunção 
As gramáticas da Antiguidade compreenderan1 a c0njunção 
como a "parte do discurso que une e orgartiza a sentença";ei) [nossa 
tradução] (Baratin 1989: 48). Assim definida, a conjunção equivale 
à própria funçào conjuntiva ou coesiva [Baratin (1989: 19)] e 
constitui-se numa das marcas explícitas daquilo que, segundü 
Aristóteles, caracterizou a Ilíada como um texto: a coesào (id.
et ibid.). Embora vaga, a definição acima focaliza na conjunção o 
aspecto que nos interessa: mais do que caracterizá-la como uma 
categoria gramatical invariável, com um elenco de nuances de 
significado, essa definição caracteriza a conjunção como uma 




pare arationie canectene ordinanegue 
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5 . 3 . 2 . 1 . Para coe! if icar este grupo, tomamos por base três dos 
quatro critérios de análise da gramática latina: adif,�ào_. subt1·açào 
e permuta ( ver,. a este 1·espeito,. Baratin 1989). No tocante às 
conjunçàes, esses critérios permitem postular três grupos de 
conjunções, respectivamente, as conjunções copulativa,. disjuntivas 
e causais,/racionais. Cabe notar que classificação semelhar,te ainda 
'ª"" 
é utilizada por Pedro Rombo, contemporâneo de Fernandes·��-. 
A uopulativa estabelece uma relação cumulativa entre dois ou 
mais elementos equivalentes (A+ B = B + A), não hierarquizados. 
Inclui aqui apenas a conjunção E (grafada quer colllo E_. quei· como o 
sinal ti1·oniano). Mas subdividimo-la em duas classes, que 
denominamos, respectivamente, e dist1·ibutivo e e nào-dist1·ibutivo. 
Isto porque, a partir do comportamento da pontuação com E em 
seqüências não-oracionais, resolvemos observar se o sinal 
empregado diante de oração coordenada aditiva era influenciado por 
uma relação não-distributiva entre os elementos em conjunção. Em 
outras palavras: parecia ser negativa a influência para a 
pontuação do contexto que ar1tecedia E quando o escopo de um 
elemento se estendia a todos os elementos em coordenação e um 
termo parecia estar elíptico para parte dos termos em coordenação_, 
82 
Rombo (1497: fol. d2v) classifica as 
copulativas, disjuntivas, causais, completivas, 
conjunções em: 
condicionais, 
racionais, expletivaa, adversativas. Nenhuma delas é definida: 
para cada uma há uma lista das gue assim podem ser classificadas. 
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à exceção de um deles. E, se pontuação fosse empregada (e isto 
apenas nos textos com cólon e coma), seria uma coma, como 
ilustrado em (5.10 a-b), com os dois exemplos que encontramos. A 
exceção era feita à presença de vários níveis de conjunção [como 
em (5.10 e)]. Não havendo uma leitura distributiva (5.10 d-e), 
esse ambiente parecia favorecer cólon :B3) e até mesmo a conjunçã.o
adiUva poderia estar grafada com maiúscula: 
5.10 a. Itelll per esta meesma causa se euite & esquiue:
ti..idO ho inchaJnen to do ven t1·e que veem per muyto 
C:Olllel'. 
(RP. fol. a5) - isto é, para toclo x, (i) e (ii) 
são verdadeiros: 
( i) x evite [toclo o inchrunento do ventre]
E
( ii) x esquive [todo o incl"1amento do ventre] 
b. por tal que lllereç:alllos todos see1· 1:,-f/..1a1·dados dos
nossos Jmi._igos visiuees: & do falso testimunho.
( Vesp. fol. f!:i) - isto é, para todo x ( i) e 
( ii) são verdadeiros:
(i) todo x mereça ser guardado [dos inimigos 
visíveis] 
E 
( ii) todo x mereça ser guardado [do falso 
testemunho] 
e. ,(E assi de grao em grao promoue todollos outros .-/
& da lhes :'( i . (vasos de ouro & de prata} ;(.._&
tauoas 6de ·priuilegios _ & de merçees fdourci _· &
de prata);) 615 �) :::�): C.& qualquer cousa de graça ou
merçee que lhes pollas ditas tauoas seja outorguado
[ .... J
(MP. II, fol. 30)
83
Excetuadoe oe casos em que diferentes verbos relacionavam­
se a um único sujeito. 
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d. L .... J por tal que nom erremos por pecado de leuian­
dade_._ E enuiou o senhor o seu angeo. seilicet.
gabriel..... E esto segundo diz crisostomo fez por tres 
razões. 
( VC. I, fol. [26v])
e. Nem ficou a virgem sem tribullaçom. porque entendia
& vija josep seer toruado. & por esto ella t81!1bem
8.L1Ü1. to1·ua.ço1r1 ot1 empa.c:ho.
(VC. I, fol. [26v])
Isto coincidia com a distinção que Mattos e Silva ([1989]: 
656-7) traçara para o que denominou e ene:adeado1· de nan·ativa
(que, para nós era aquele que não entrava em relação distributiva) 
e e aditivo, que associaria "enunciados ou constituintes do 
enunciado" (para nós, aquele que, em geral, estaria em relação 
distributiva) .:s4;_ 
O segundo grupo de conjunções é formado pelas dis)llntivas.
As disjuntivas integram num grupo a alten1ativa QJJ. e a aditiva.
�- A base dessa inovação latina face à gramática grega fora 
assim explicada por Cledonius (Apud Baratin 1989: 82). 
84 No códice 
As copulativas unem as palavras e aquilo que 
elas significam; as disjuntivas unem as pala­
vras mas desunem o significado. Eg'-, et tu, houve 
por ale. aatudado
_. 
os E�aloqcs de 5�.J 2rEg6r:.: .. 
o ''elo ou encadeador da. narra.tiva. [ .... J :sempre se apresente. 
depois de um ponto iniciando o enunciado. [ .... ] o  E seguindo esse 
ponto está sempre em ma.iü:scule. no códice" (Ma.ttos e Silva [1989]: 
857). 
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a junç�o das p�ssoas; rff'�º aut tu, houve a
separaçao. [traduçao nossa:-··] 
As causais./ i-ac..üonais estabelecem uma relação hierarquizada, 
na medida em que há uma ordem entre os elementos postos em relação 
pela conjunção que, se invertida, pode alter ar o s ign if icado da 
construção ( Ele nào veio porque choveu.,/ L11oveu p01·que ele não
. \ ve10,. Incluem-se aqui as conjunções que exprimem a causa 
propriamente dita, ou causa eficiente" ( oausais, e.xplicativa.s), o 
que produz a causa, ou causa final" (finais), a causa por 
inferência (conclusivas). Basicamente são estes os conectivos que 
unem as duas partes de um entimema, ou de construções que deixam 
ambígua a interpretação de uma construção quer como pi-elllissa./con­
clusàó, quer como fato,/explicaçàó, isto é, como entimema ou 
-V (86'1 nao· ' Incluem-se aqui ainda as causais dubitativas, que reúnem 
as condicionais e as temporais. Embora estas também criem uma 
relação a1 tecedente-consegüente, apresentam, diferentemente das 
ee "Copulatiua uerba et senaua iungit, diaunctiua uerbe. quidem 
iungit, aed aenaua diaiungit. Ego et tu: ecce coniunxit peraonaa; 
diaiunctiuaa: ego aut tu, aepe.:i:-e.uit." 
86Corbett (1971: 78), e.a tratar da construção de antimame.a,
dá como exemplo de uma construção ambí�a e. fraae em (a): 
(a) He did nat kill hia mother becauae he loved her.
Seria (a) um verdadeiro antimama no caso de equivaler a (b), me.a 
não a um tipo de raciocínio como (c): 
(b) Ele amava aua mãe; logo é ridículo sugerir que ele e. 
me.tau. 
(c) Ele não matou aua mãe porque a amava e queria livrá-la
de qualquer e.gania advinde. de sua doença.
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primeiras, a possibilidade da incerteza. Por fim, este grupo 
inclui ainda as aclvez·sativas e as concessivas: as primeiras, a(:i 
contrário das segundas, não admitem mudança na ordenação (q mas p_; 
-*1t1as q_, p ) . 
5. 3. 2. 2. A partir da compreensão da conjunção como um elemento
que explicita a formação de uma construção complexa, independente­
mente de suas características morfológicas e ainda da organização 
de um elenco de conjunções do português, podemos procurar entender 
o porquê da freqüência com que alguns conectivos foram precedidos
por pontuação. Autores que estudaram o português antigo, como 
Mattos e Silva [1989], apesar de não estarem voltados para a 
pontuação, não deixaram de notar a freqüência com que ela foi 
empregada em alguns desses ambientes - embora trabalhassem apenas 
ou predominantemente com manuscritos e com fases anteriores à 
época valentiniar1a. Transcrevemos em (5.11) algumas observações a 
esse respeito: 
5.11 a. No marmscrito o emmciado que precede ergo está 
se.,pre lllélrCado pelo ponto. (Mattos e Silva 1988: 
680n - ênfase adicionada) 
b. Há ainda uma indicação secundária, mas impor­
tante no manuscrito: os enunciados introduzidos
por ca ocorrem freqüentemente precedidos de
ponto [ .... J. (Mattos e Silva 1888: 691 - ênfase
adiciona.ela)
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Constatações desse tipo permitem-nos afirmar que nos im­
pressos valentinianos refletiram-se usos ortográficos que se 
haviam começado a fixar no português ainda na Idade Média., não se 
constituindo, pois, numa idiossincrasia de uma oficina - fato que 
vem somar representatividade a este co11.-n.1s específico. E mais: se 
a freqüência com que a pontuação foi utilizada diante desses 
contextos específicos não dependia de estarmos face a um mar1uscri­
to ou a um impresso, como também não identificava o atelier ou 
oficina tipográfica de que esse material era proveniente, então 
isto autorizava-nos a suposição de que tais contextos consti­
tuíra1n-se num dos pontos-chave para a compreensão do sistema de 
pontuação dessa fase. Apresenta.mos exemplificação para este grupo, 
tomando como base conjunções específicas, no Apêndice D. 
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5.3.3. Oração completa ou retomada de oração suspensa 
A fronteira entre orações pode estabelecer-se: (a) quando a 
primeira oraçã.o do par está concluída, como em ( 5 .12 a.); (b) 
quando a segunda oração do par está concluída, mas não a primeira., 
que é, então, retomada (5.12 b.): 
5.12 a. E pila.to & el
gente forem se
fora J [ pe1'8.
empei'8.dor.
( Vesp. fol. c3) 
Rey archileus com toda a 
aas portas da çidade de 




pallauras de gabriel-�, [ porque 
a saudou:].-.�. ajnda nom "i3.uia frui-
v.i. 
( Cath. foY. 85r-v) 
Se, ao findar uma oraçã.o, é retomada uma outra anteriormente 
suspensa, as partes descontínuas da oração não têm, em isolado, 
sentido completo. A primeira parte pressupõe, portanto, a presença 
da segunda. 
5.13 a. Oi [E estoJ01 0� segundo diz crisostomo] 02 01 [ fez
po1· tres razões. 1-,, 
( VC. I, f ol. [26v] )
,,, 
b. 01 [Per huu mes enteiro],." r,-:,[ se mester 
fezer12 03[. 11001 con1e01 OLltra 0(.;ÍÍsa. ]_.,.
(MP. fol. [21v])
e. Oi [lllas pella ,industria]..,, ,-,{ que vossa real
ma.gesta.de: a ello tem dada ''per publicaçam do
sane to euange lho J,, (,  [ : que per ordenança &
precepto de christo :··"· a tocla creatura deue ser
publicado},::; 01[: a fee oatholica do dicto jhesu
nosso senh"<.,1.-: pel' com1ei·sa1t1 de nmytos princepes
& dout1·0s da dieta teiTa na.tu1·a.es 1t101·ado1·es: tem
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:reçebido: & cotidiana.mente reçebe acrescenta­
mento muy grande 
(PE. fol. [2v]) 
Em razã.o disso, prevfa1nos uma diferença entre fronteiras em 
que ocorriam orações incompletas e entre orações completas no 
tocar1te à pontuação. 
5.3.4. Classificação da subordinada 
Uma oraçã.o subordinada pode exercer, face à oração princi­
pal, as funções que sã.o desempenhadas pelo substar1tivo, pelo 
adjetivo e pelo advérbio na oração simples. 
A classificação tradicional dos termos da oração os dividiu 
em te11110s essencüüs, cuja presença na oração é obrigatória, 
tern10s integ1·antes, que "completrun o sentido de substar1tivos, de 
adjetivos, de verbos e de advérbios" (Cunha & Cintra 1985: 135) e 
te1·mos accessórios, "não indispensáveis ao entendimento do 
enunciado" (Cunha & Cintra 1885: 145) e, portru1to .• de "natureza 
acidental" (Lima 1857: 247). Os dois primeiros grupos, que incluem 
o sujeito, os complementos do verbo e do nome, transformrun-se em
orações substan ti va.s, quando expandidos em construções complexas; 
os te1·1110s accessórios (adjunto adnominal, adjunto adverbial e 
aposto), em orações adjetivas e adverbiais. 
Tal ru1álise equivale a estabelecer um nível de dependência 
maior para uma oração gue funcione como um argumento do verbo da 
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oração principal do que para uma outra que seja equivalente a um 
aposto ou a uma condição hipotética em relação à principal, como 
exemplificado em (5.14).
5.14 a. conhecendo depois que o nojo nenhwJ remedio me
daua. confortado de alguus homens de bem busquei 
de ajuntar o nosso 
( CG. fol. 97) 
b. � Padre noso que estas nos ceos sanctifieado
seja o teu nomen
( Cath. fol. [ 12]) 
e. [ .... J saluo de boy nem vaca. Dos guaes se em
aquelles lug".."!res a.lgui'i matasse nem ferisse seria 
delles morto 
( c:i:..-;. fol. [96v]) 
Com este grupo investiga1nos se o comportamento da pontuação 
em relação às orações substar1tivas diferia de seu emprego diar1te 
dos outros dois tipos de orações subordinadas. 
5.3.5. Verbo da oração 
Distinguimos formas verbais finitas ( indic:ativo e subjunti-
vo) de formas verbais não-finitas (infinitivo, gerúndio e
participio). Em jogo a distinção entre orações desenvolvidas e
orações reduzidas. 
5.15 a. porque depois dos esposoyn,.s feytos
segundo ja dicto he. cada huu delles se
tornou a morar em sua casa
( VC. I, fol. 26v)
b. E [aehando / que elles & cada huu delles
assi o nom fazem]. prouerey a ysso com
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aquele remedio & emenda como 
per suas ordenações & meu 
manda 
(Ol'dVF. I, fol. 2) 
sua alteza 
regimento me 
e. & rogaua ao senhor que teuesse por bem de
poez· a.lguCi 1·emedio
(VC. I, fol. [26v]) 
A oração reduzida, classificada pela forma não-finita do 
verbo que exibe, é, por definição, "uma oraçãu dependente que nàu 
se inicia por relativo nem por conjunção subo1"dinativ:=i" (Cunha & 
Cintra 1985: 594). Nã.o tendo o verbo marcado quanto a tempo ou 
modo, a oraçã.o reduzida pressupõe uma seqüência em que haja um 
verbo em forma finita. 
5.3.6. Nível de subordinação 
Considerada a subordinada uma oração dependente em relação à 
principal, restava testar se a pontuação teria diferenciado: (a) 
uma oração subordinada cuja principal fosse, por sua vez, tambélll 
uma subordinada; de (b) uma oração subordinada que não dependesse 
de outra subordinada. 
5.16 a. Despois nos partimos do dito lugar de Cane
per terra. & caualgamos . vij. jornadas per
aquellas montanhas e desertos[. pe1· que
andou Moyses & o pouoo de Israel/. qu8.ndo
foy lançado pe1· Fa..z:·iuw]
( (13. fol. 96) 
b. Outrosy Lse ho
morre / que nol!1
filho de alguu 
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morre algua moça que nom teue marido. ho 
padre do moço morto da a moça morta por 
molher a seu filho. 
(MP. I, fol. 21) 
5.3.7. Posição da subordinada em relação à principal 
Classificamos ainda as subordinadas quanto à posição que
ocupavam em relação à oração principal. Indicc11nos, portanto, se
antecediam a principal (como em 5.17 a-b), se interrompiam a
principal (5.17 e-d) ou se vinham a seguir à principal (5.17 e-f).
5.17 a. E ouue conselho o patrom & marinheiros &
mercadores. veendo o tempo fo1·te. ele 1 ibe­
raJnos de descarreguar em aque lle lugar
( O..'r. fol. 86v-97 )
b. Elle doctor & mestre verdadeiro respondeo.
Quando 01·ai·des dize.
� Padre noso [ .... ] 
( Cath. fol. [ 12v])
e. As outras cousas de que pcx.ie v1,_71· belll &
ma.l. se deuem pedir com condiçaJn
( Cath. f ol. [ 12v])
d. A segunda por honrra da madre . porque
seendo a.ssy leixa.da fora enfamada de torpe
sospeita
( VC. I, fol. [26v])
e. o trouue em nembrança da promisom feita a
dauid de ch1·isto
( VC. I, f ol. [26v])
f. Portanto per nos & nossos socessores se
deue sempre procurar. que ho l'eg·edol' della
com ap1·ouadas & 111uy vil'tuosas qualidades
de sua pessoa.. seja semp1·e pei·a este
oficio escolhido
(OniVF. fol. 1) 
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Uma subordinada diante da principal estará dando início a 
uma sentença complexa. Prevíamos pontuação para esse ambiente. Não 
prevíamos, porém, que influência as duas outras posições da 
subordinada em relação à principal poderiam ter sobre a pontuação. 
5.3.8. Data da impressão 
Os textos fora1n classificados quanto ao século da impressão, 
a fim de que pudéssemos observar os dados em relação a uma 
possível padronização em andamento. Com essa classificação 
mantivemos a periodização corrente no estudo do Livro Antigo, que 
distingue os incunábulos, isto é, os textos impressos até 1500, 
dos demais impressos. 
5.3.9. Características do processo de transmissão 
Como vimos anteriormente (Cap. 
.--,, 
-..7)' o processo de trar1s-
missã.o, numa época que desconheceu os direitos de autor, permitia 
que cada edição atualizasse lingüisticamente uma obra. Desse modo, 
a pontuação do último editor cleveria sobrepor-se àquelas das 
versões anteriores. Tinha início_, porém, uma nova prática: 
escrever para editar. Isto levou-nos a postular o último grupo. 
Distinguimos os textos em vernáculo diretamente preparados 
para a impressão daqueles cujo processo de transmissão não visara 
de início a impressão. Começavam a surgir obras preparadas para 
1.1::!8 
S. Procedimentos de análi,e
o prelo, sem que houvesse uma fase intermediária de reprodução 
manuscrita. Nossa hipótese era a de que nestes textos o impressor 
gozaria de maior liberdade para impor ao texto uma regularização. 
5.4. Sunário 
Neste capítulo expusemos os fatores que considerainos 
influentes no emprego da pontuação e 
avaliarmos essas hipóteses. Baseamos os 
os procedimentos para 
fatores lingüísticos 
propostos em descrições de cunho tradicional porque tais des­
crições derivam do quadro de ai1álise disponível na época estudada. 
Resumimos no Quacil'o 9_, em seguida, os aspectos que arrolamos para 
investigar a regularidade na pontuação de impressos. 
Dedicamos mais fatores às subordinadas. O comportamento da 
pontuação diai1te delas parecia sofrer influências que se 
sobrepunham e que podiam ser a causa da aparência confusa 
referida na literatura. 
Passamos em seguida aos resultados da análise. 
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C2: 
L CONTEXTO COESIVO Á DIREITA DO SINAL: 
1.1. Método de coesão oracional: a oração que 8e seilJe é: 
(a) dependente
{b) indepeadente
1.2. Conjunção: a conjunção que se tiegue é: 
(a) copulativa (e distributivo)
(b) copulativa (e nã�istributivo)
(c) ciuuuntiva
(d) causal/ racional
1.3. SeilJtwie ao sinal: 
(a) uma oração completa
{b) a retomada de uma oração suspensa
1.4. C880 o que se si1a ao sinal seja uma oração completa: 




1.4.2. a forma verbal que ela apresenta é: 
(a) finita
{b) não-finita
l.A.3. no C880 de oração subordinada, a oração é: 
(a) subordinada a outra subordinada
{b) subordinada a ama principal





2.1. Datação da edição valentiniana 
(a) século XV
{b) século XVI
2.2. o texto t'oi: 
(a) escrito para se.r edifado
{b) foi transmitido em cópias manuscritas antes de che1ar a ser editado
Quadro 9. Especiftcação dos fatores das variáveis independentes 
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